ANTET UNITATE DE ÎNVĂŢĂMÂNT
Nr._____/________

          CĂTRE,

           TRIBUNALUL ARAD

           Arad, B-dul Vasile Milea nr.2-4

Referitor Dosar nr. _______/108/2011 ( se menţionează numărul de dosar de pe citaţie)
Secţia Contencios Administrativ şi Fiscal, Litigii de Muncă şi Asigurări Sociale

Termen la ___________( se menţionează termenul de pe citaţie)

ONORATĂ INSTANŢĂ
Unitatea de învăţământ_____________________________, cu sediul în ____________________________________, jud. Arad, reprezentată legal prin Director prof.____________________________, în cauza ce formează obiectul dosarului de mai sus, unde avem calitatea de pârât de ordinul I, formulăm în termen legal următoarea

ÎNTÂMPINARE

Împotriva cererii de chemare în judecată formulată de reclamanţii - salariaţi ai  pârâtului de Ordinul I, prin Sindicatul Liber din Învăţământul  Arădean, pe care vă rugăm să o respingeţi ca neîntemeiată.
Motivele Întâmpinării

În fapt, în motivarea acţiunii se arată că, potrivit Art. 4 din Legea nr. 315 din 2006, sumele necesare acordării ajutorului financiar se asigurau de la bugetul de stat ; că ajutorul social se acordă anual şi că reclamanţilor li s-a achitat un avans în cuantum de 130 lei reprezentând aproximativ 33% din contravaloarea a 100 euro.

În drept, acţiunea se întemeiază, în principal, pe dispoziţiile art. 281 alin. 1 lit. c)  C. Muncii.

  Din interpretarea textului de lege mai sus menţionat, se poate reţine că prevederile acestui articol privesc plata drepturilor salariale sau răspunderea contractuală a angajatorului reprezintă o varietate a răspunderii civile contractuale, având aspecte particulare generate de specificul raporturilor juridice de munca şi care a generat plata de despăgubiri 
Condiţiile care trebuie îndeplinite cumulativ pentru antrenarea răspunderii patrimoniale a angajatorului sunt: 

· existenta unei fapte ilicite a angajatorului, 

· existenta unui prejudiciu material in dauna salariatului, produs in timpul activităţii desfăşurate la locul de munca, 

· raportul de cauzalitate si 

· culpa angajatorului. 

Pot fi menţionate, din doctrină şi practica judiciară,  drept fapte ilicite ale angajatorului susceptibile sa atragă răspunderea patrimonială a acestuia, următoarele: împiedicarea accesului salariatului la munca, concedierea nelegala a salariatului, neplata sau întârzierea plăţii salariilor. De asemenea, săvârşirea de către angajator a unui act discriminator care produce prejudicii salariatului antrenează răspunderea patrimonială angajatorului. 

           Ori, în cazul în speţă se solicită acordarea sumei de 300 lei cu titlu de ajutor financiar prevăzut de o lege specială, Legea nr. 315/2006 ,ajutor financiar care astfel nu are natura unui drept salarial care se achită lunar salariatului în baza unui contract de muncă.

Prin urmare, plata dispoziţiile art. 281 alin.1 lit. c , invocate ca temei de drept al cererii de chemare în judecată nu sunt incidente în cazul în speţă.
De asemenea, se invocă dispoziţiile  Art. 67 din Legea nr. 168/1999.
           Potrivit  ART. 67 din Legea nr. 168/1999, 
„Sunt conflicte de drepturi următoarele:

    a) conflictele in legătura cu încheierea, executarea, modificarea, suspendarea si încetarea contractelor individuale de munca;

    b) conflictele in legătura cu executarea contractelor colective de munca”.

Având în vedere textele legale invocate în susţinerea acţiunii, reglementări care privesc sfera conflictelor legate de executarea contractului individual de muncă sau al contractului colectiv de muncă, se impune a constata următoarele:

- acţiunea de instanţă se întemeiază pe angajarea răspunderii patrimoniale contractuale a angajatorului faţă de angajat/salariat, ;

- o astfel de acţiune întemeiată pe dispoziţiile art. 281 alin. 1 lit. c  C. Muncii  trebuia să indice îndeplinirea cumulativă a condiţiilor legale privind răspunderea contractuală, ceea ce nu s-a realizat;

- reclamanţii,  prin reprezentat,  aveau obligaţia legală procesuală de a dovedi temeinicia acţiunii lor prin existenţa unui refuz al angajatorului cu privire la  despăgubire, ceea ce nu au făcut.
Nu în ultimul rând,  învederăm instanţei împrejurarea  că, Reclamanţii nu au făcut  dovada faptului că,  în anul 2009 au achiziţionat cărţi si programe educaţionale pe suport electronic în suma solicitată  prin acţiune şi că  astfel au fost prejudiciaţi prin neplata în întregime a ajutorului financiar, ci doar că au solicitat acest ajutor. 
De asemenea, din analiza textelor legale menţionate rezultă că, în speţa de faţă, calitate procesuală pasivă are Ministerul Finanţelor Publice din cel puţin următoarele considerente :
· deşi aparent Ministerul Finanţelor Publice nu este răspunzător direct de plata acestui ajutor, el are obligaţia de a asigura sumele necesare acordării ajutorului financiar, prin Ministerul Educaţiei şi Cercetării, potrivit art. 4 din Legea 315/2006;
- printre atribuţiile Ministerului Finanţelor Publice,  reglementate de Legea nr. 500/2002, se regăseşte şi cea de coordonare a acţiunilor care sunt în responsabilitatea Guvernului cu privire la sistemul bugetar, şi anume: pregătirea proiectelor legilor bugetare, ale legilor de rectificare, precum şi ale legilor privind aprobarea contului general de execuţie.
Justificarea calităţii procesuale a Ministerului Finanţelor Publice Astfel, potrivit art. 1 din Ordonanţa Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligaţiilor de plată ale instituţiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu modificările şi completările ulterioare: „Creanţele stabilite prin titluri executorii în sarcina instituţiilor publice se achită din sumele aprobate prin bugetele acestora, de la titlurile de cheltuieli la care se încadrează obligaţia de plată respectivă”.Potrivit art. 2 şi 3 din acelaşi act normativ, atunci când executarea creanţei stabilite prin titluri executorii nu începe sau continuă din cauza lipsei de fonduri, instituţiile debitoare sunt obligate ca, în termen de 6 luni de la primirea somaţiilor de plată,  să facă demersurile necesare pentru a-şi îndeplini obligaţiile stabilite prin titlurile executorii, iar după acest termen, creditorii vor putea solicita efectuarea executării silite potrivit Codului de procedură civilă şi/sau altor dispoziţii legale aplicabile în materie.  Prin art. 4 din Ordonanţa Guvernului nr. 22/2002 se instituie în sarcina ordonatorilor principali de credite bugetare o obligaţie legală de diligenţă prin asigurarea, în bugetele proprii şi ale instituţiilor din subordine, a creditelor bugetare necesare pentru efectuarea plăţii sumelor stabilite prin titluri executorii. Îndeplinirea acestei obligaţii se poate realiza, potrivit dispoziţiilor art. 4 alin. (1) şi (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 22/2002, şi prin virări de credite bugetare care, prin derogare de la prevederile art. 47 din Legea nr. 500/2002, privind finanţele publice şi ale art. 49 din Legea nr. 273/2006, privind finanţele publice locale, se pot efectua pe tot parcursul anului. Virările de credite bugetare, înţelese ca operaţiuni prin care se diminuează creditul bugetar de la o subdiviziune a clasificaţiei bugetare care prezintă disponibilităţi şi se majorează corespunzător o altă subdiviziune la care fondurile sunt insuficiente vor rămâne supuse celorlalte reguli care reglementează execuţia bugetară respectiv: (a) creditele bugetare aprobate la un capitol nu pot fi utilizate pentru finanţarea altui capitol; (b) virările de credite bugetare între celelalte subdiviziuni ale clasificaţiei bugetare se pot efectua doar în limita a 10% din prevederile capitolului bugetar la nivelul ordonatorului principal de credite, care urmează a se suplimenta, cu cel puţin o lună înainte de angajarea cheltuielilor; (c) virările de credite de la un capitol la alt capitol al clasificaţiei bugetare se pot efectua, pe baza justificărilor corespunzătoare, în limita de 10% din prevederile capitolului bugetar care urmează a se suplimenta, la nivelul ordonatorului principal de credite, cu cel puţin o lună înainte de angajarea cheltuielilor, cu acordul Ministerului Finanţelor Publice; (d) propunerile de virări de credite bugetare sunt însoţite de justificări, detalieri şi necesităţi privind execuţia, până la finele anului bugetar, a capitolului şi subdiviziunii clasificaţiei bugetare de la care se disponibilizează şi, respectiv, a capitolului şi subdiviziunii clasificaţiei bugetare la care se suplimentează prevederile bugetare; (e) ordonatorii principali de credite au obligaţia de a transmite lunar Ministerului Finanţelor Publice, în termen de 5 zile de la închiderea lunii, situaţia virărilor de credite bugetare; (f) sunt interzise virările de credite bugetare de la capitolele care au fost majorate din fondurile de rezervă bugetară şi de intervenţie la dispoziţia Guvernului.

În măsura în care executarea sumelor stabilite prin titluri executorii nu se poate realiza din resursele financiare existente în bugetele aprobate ordonatorilor principali de credite, din capitolul de cheltuieli destinat executării titlurilor executorii şi nici prin virări de credite bugetare, debitorul obligaţiei de plată, ca instituţie publică finanţată din bugetul de stat are obligaţia de a solicita, fie suplimentarea creditelor bugetare aprobate pentru exerciţiul bugetar curent, fie de a include aceste cheltuieli în proiectul de buget pentru exerciţiul bugetar viitor.    

În aceste condiţii, devine evident rolul Ministerului Finanţelor Publice ce răspunde de elaborarea proiectului bugetului de stat pe baza proiectelor ordonatorilor principali de credite, precum şi de elaborarea proiectelor de rectificare a acestor bugete, rol care se realizează prin atribuţiile  prevăzute în favoarea acestui minister prin dispoziţiile art. 19 lit. a), g), h) şi i) din Legea nr. 500/2002, respectiv art. 3 alin. (1) pct. 6, 7, 8, 11 şi 13 din Hotărârea Guvernului nr. 34 din 22 ianuarie 2009, privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Finanţelor Publice, modificată şi completată. De asemenea, în procedura bugetară, potrivit dispoziţiilor art. 28 şi art. 34 din Legea nr. 500/2002, Ministerul Finanţelor Publice are un rol de sinteză, răspunzând de elaborarea proiectului bugetului de stat pe baza proiectelor ordonatorilor principali de credite, precum şi de elaborarea proiectelor de rectificare a acestor bugete prin examinarea proiectelor de bugete întocmite de ordonatorii principali de credite, putând cere încadrarea în cifrele de venituri şi cheltuieli necesare pentru realizarea echilibrului bugetar şi modificarea proiectelor prezentate, atât în privinţa veniturilor, cât şi a cheltuielilor preconizate, iar atunci când ordonatorii principali de credite nu se conformează acestor solicitări, Guvernul este cel care soluţionează divergenţele.
Pe de altă parte, şi în procesul de execuţie bugetară, responsabilitatea centrală revine Guvernului şi Ministerului Finanţelor Publice care trebuie să asigure colectarea veniturilor şi utilizarea eficientă a alocaţiilor bugetare, fiind aşadar, evident rolul Ministerul Finanţelor Publice, de administrator al bugetului general consolidat.

Aşadar, acest rol al Ministerului Finanţelor Publice, de administrator al bugetului general consolidat, îndreptăţeşte chemarea sa în garanţie exclusiv pentru asigurarea opozabilităţii hotărârii care ar urma să se pronunţe în contradictoriu  cu ordonatorul principal de credite, întrucât în condiţiile în care acesta din urmă ar pierde procesul, s-ar putea îndrepta împotriva chematului în garanţie, propunând un proiect de rectificare bugetară ori pentru includerea sumelor stabilite prin titlurile executorii în proiectele de buget. Considerăm că Ministerul Finanţelor Publice nu ar putea fi obligat pe această cale la alocarea fondurilor bugetare necesare, în lipsa parcurgerii procedurii bugetare, însă, în condiţiile în care participă în proces împreună cu ordonatorul principal de credite, va fi în măsură să-i sprijine apărările acestuia din urmă, asigurându-se astfel şi opozabilitatea hotărârii ce ar urma să fie pronunţată faţă de acest minister, în vederea elaborării proiectului de rectificare a bugetului ordonatorului principal de credite ori prin includerea cheltuielilor stabilite prin titluri executorii în proiectele de buget pentru perioadele următoare.    
Totodată, invocăm faptul că acţiunea este promovată de Sindicatul Liber din Învăţământul Arădean, în reprezentarea membrilor de sindicat, fiind invocat Art. 28 din Legea nr. 54/2003. Învederăm onoratei instanţe faptul că Legea 54/2003 a fost abrogată de Legea dialogului social nr. 62/2011 care a intrat în vigoare la 13 mai 2011. Legea nr. 62/2011 stipulează la Art. 28 următoarele: 

Art. 28 – (1) Organizaţiile sindicale apără drepturile membrilor lor, ce decurg din legislaţia muncii, statutele funcţionarilor publici, contractele colective de munca şi contractele individuale de munca, precum şi din acordurile privind raporturile de serviciu ale funcţionarilor publici, în fata instanţelor judecătoreşti, organelor de jurisdicţie, a altor instituţii sau autorităţi ale statului, prin apărători proprii sau aleşi.
(2) In exercitarea atribuţiilor prevăzute la alin. (1) organizaţiile sindicale au dreptul de a întreprinde orice acţiune prevăzută de lege, inclusiv de a formula acţiune în justiţie în numele membrilor lor, în baza unei împuterniciri scrise din partea acestora. Acţiunea nu va putea fi introdusă sau continuată de organizaţia sindicală dacă cel în cauză se opune sau renunţă la judecată în mod expres.
(3) In exercitarea atribuţiilor prevăzute de alin. (1) şi (2), organizaţiile sindicale au calitate procesuală activă.

Din interpretarea textului legal mai sus menţionat, rezultă că organizaţia sindicală poate formula acţiune în instanţă în numele membrilor săi, numai  în baza unei împuterniciri scrise. Prin urmare, în cazul în speţă, Sindicatul Liber din  Învăţământul Arădean trebuie să justifice calitatea procesuală activă la depunerea acţiunii în instanţă, respectiv a  Împuternicirii  scrise dată de reclamanţii menţionaţi în petitul acţiunii, în condiţiile Art. 28 alin. 2 din Legea nr. 62/2011.

Cu privire la aspectele de fond ale  cauzei, dorim să învederăm următoarele:
În conformitate cu Art. 2 din Legea nr. 315/2006, ajutorul financiar se acordă anual şi reprezintă echivalentul a 100 euro pentru fiecare perioadă de referinţă.

Acest ajutorul /sprijin financiar se acordă beneficiarilor cu condiţia achiziţionării de cărţi sau programe educaţionale pentru perfecţionarea şi a ridicării standardului calitativ al actului educaţional. Astfel, în conformitate cu art. 5 alin. 6 din Normele metodologice  de aplicare a Legii nr. 315/2006 aprobată prin HG nr. 453/2007, prevede că plata ajutorului financiar se face pe baza documentelor justificative sau în avans , într-o singură tranşă, cu încadrarea în cuantumul stabilit, iar justificarea sumelor primite ca avans se realizează în condiţiile legii.

          Din interpretarea textelor legale mai sus menţionate, se poate reţine că regula ca ajutorul financiar să devină debit este aceea a dovedirii anticipate, cu înscrisuri, a efectuării cheltuielii pentru scopul prevăzut, iar numai ca excepţie este prevăzută posibilitatea avansării sumei cu justificarea ulterioară a acestora.

Vă rugăm să observaţi în prezenta cauză că, aşa cum am reiterat mai sus,  reclamanţii nu au făcut dovada achiziţionării de cărţi sau programe educaţionale care să justifice plata solicitată în acţiune, ci din adeverinţele depuse rezultă numai că au solicitat aceste sume.
Mai mult,  reiterăm împrejurarea că la data promovării prezentei acţiuni, Legea nr. 315/2006 a fost abrogată de Legea nr. 118/2010.

În  Art. 4 din Legea nr. 315/2006, textul de lege invocat şi în cererea de chemare în judecată, legiuitorul a stabilit  sursa de finanţare pentru ajutorul financiar stipulându-se următoarele:

„ Sumele necesare acordării ajutorului financiar se asigură de la bugetul de stat, prin Ministerul Educaţiei şi Cercetării”.            
Aşadar, faptul că sumele primite cu această destinaţie , au acoperit 33% din contravaloarea a 100 euro,  nu pot conduce la reţinerea vreunei  culpe în sarcina noastră, mai ales că potrivit Normelor Metodologice aprobate  prin HG nr.453/2007 , se prevede în mod expres  la Art. 5 alin. 3 că, sumele se  asigură din bugetul Ministerului Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, capitolul 65.01 "Învăţământ", art. 57.02.01 "Ajutoare sociale în bani", în limita creditelor bugetare aprobate.

Prin Legea nr. 18/2009 prin care s-a aprobat bugetul de stat pe anul 2009, la Titlul „Asistenţă socială”, din cei 514.786 mii lei solicitaţi de către Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, Ministerul de Finanţe Publice a aprobat numai suma de 241.796 mii lei.

De asemenea, prin O.G. nr. 19/2009 privind rectificarea bugetului de stat pe anul 2009, pentru Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului s-a redus bugetul la capitolul „învăţământ” (care include şi titlul „Asistenţă socială”) cu suma de 100.327 mii lei.

Or, vă rugăm să observaţi că unitatea noastră de învăţământ în calitate de ordonator de credite pentru plata ajutorului financiar a respectat prevederile legale în materia cheltuielilor bugetare din Legea nr. 500/2002 privind finanţele publice, respectiv: 
              - ART. 4 cu următorul conţinut: 

    (1) Legea bugetară anuala prevede şi autorizează, pentru anul bugetar, veniturile şi cheltuielile bugetare, precum şi reglementări specifice exerciţiului bugetar.

    (2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele prevăzute la art. 1 alin. (2), în cadrul cărora se angajează, se ordonanţează şi se efectuează plăţi, reprezintă limite maxime care nu pot fi depăşite.

    (3) Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai în limita creditelor bugetare aprobate.

    (4) Angajarea şi utilizarea creditelor bugetare în alte scopuri decât cele aprobate atrag răspunderea celor vinovaţi, în condiţiile legii.

            - ART. 14 cu următorul conţinut: 

    (1) Cheltuielile bugetare au destinaţie precisa şi limitată şi sunt determinate de autorizările conţinute în legi specifice şi în legile bugetare anuale.

    (2) Nici o cheltuiala nu poate fi înscrisă în bugetele prevăzute la art. 1 alin. (2) şi nici angajata şi efectuată din aceste bugete, dacă nu exista baza legală pentru respectiva cheltuiala.
 (3) Nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonanţa şi plătită dacă nu este aprobată potrivit legii şi nu are prevederi bugetare.
           - Art. 21 cu următorul conţinut:
(2) Ordonatorii secundari de credite repartizează creditele bugetare aprobate, potrivit alin. (1), pentru bugetul propriu şi pentru bugetele instituţiilor publice subordonate, ai căror conducători sunt ordonatori terţiari de credite, în raport cu sarcinile acestora, potrivit legii.

       (3) Ordonatorii terţiari de credite utilizează creditele bugetare ce le-au fost repartizate numai pentru realizarea        sarcinilor instituţiilor pe care le conduc, potrivit prevederilor din bugetele aprobate şi în condiţiile stabilite prin dispoziţiile legale.

           - ART. 22 cu următorul conţinut

    (1) Ordonatorii de credite au obligaţia de a angaja şi de a utiliza creditele bugetare numai în limita prevederilor şi destinaţiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea instituţiilor publice respective şi cu respectarea dispoziţiilor legale.

    (2) Ordonatorii de credite răspund, potrivit legii, de:

    a) angajarea, lichidarea şi ordonanţarea cheltuielilor în limita creditelor bugetare repartizate şi aprobate potrivit prevederilor art. 21;

             - precum şi  ART. 138 alin 5 din Constituţia României care reglementează următoarele: 

       (5) Nici o cheltuiala bugetară nu poate fi aprobată fără stabilirea sursei de finanţare.
În consecinţă, având în vedere dispoziţiile Art. 61 alin. 1   din Legea nr.  500/2002 potrivit cărora execuţia bugetară anuală se încheie la data de 31 decembrie a fiecărui an , raportat la caracter anual de credit bugetar al ajutorului financiar prevăzut de Legea nr. 315/2006 - lege abrogată din anul 2010, se impune a constata că atâta timp cât nu există dovezi de angajare a plăţii, mai mult  sumele bugetare prevăzute cu titlu de ajutor financiar la nivelul anului 2009 au fost anulate de drept prin lege, vocaţia reclamanţilor, respectiv dreptul de a solicita în anul financiar 2011, ajutorul financiar alocat pe anul financiar 2009 nu constituie un drept/interes legitim actual.

Ori, aşa cum am arătat prin Adresa MECTS nr. 128/CB/2009 ,  s-a comunicat inspectoratelor şcolare faptul că trebuie să se întreprindă măsurile necesare pentru ca plata beneficiarilor programului naţional 100 euro să se efectueze în limita a 130 lei din contravaloarea de 100 euro pentru fiecare beneficiar în parte şi că această sumă a fost stabilită avându-se în vedere pe de-o parte situaţia financiară generală, resursele financiare limitate şi pe de altă parte asigurarea în măsura posibilităţilor bugetare a îmbunătăţirii activităţii didactice.
          Având în vedere cele de mai sus, respectiv că prin alocarea iniţială de fonduri bugetare necesare achiziţionării de materiale didactice , intenţia legiuitorului a fost îmbunătăţirea activităţii didactice în favoarea beneficiarilor direcţi – elevii şi nu acordarea unui drept patrimonial sau de natură salarială în favoarea cadrelor didactice, precum şi faptul că acest ajutor se alocă în limita fondurilor bugetare alocate, fonduri care au fost limitate, vă rugăm să constataţi ca acţiunea este nefondată. 
Referitor la capătul de cerere privind actualizarea diferenţei ajutorului financiar pretins cu indicele de inflaţie la data plăţii, vă rugăm să aveţi în vedere art. 1082 C.civ. , potrivit căruia „ debitorul este osândit de se cuvine la plata de daune interese sau pentru neexecutarea obligaţiei sau pentru întârzierea executării, cu toate că este de rea credinţă din partea-i , afara numai dacă nu va justifica ca neexecutarea provine dintr-o cauză străină care nu-i poate fi imputată, mai mult decât atât în conformitate cu dispoziţiile Art. 2 din Legea nr. 315/2009 ajutorul financiar reprezintă echivalentul a 100 euro calculat la cursul de schimb valutar comunicat de Banca Naţională la data plăţii.
În drept, invocăm dispoziţiile art. 115 şi urm. C. procedură civilă, Legea nr. 500/2002, Constituţia României etc, Legea nr. 18/2009 , Art. 5 alin. 3 din HG nr. 453/2007 etc.

În probaţiune, înţelegem să administrăm, în principal, proba cu înscrisuri.

 Depunem alăturat, în copii certificate cu originalul cele 3 anexe la care am făcut referire.

         Depunem prezenta în 4 (patru) exemplare, din care 3 pentru comunicare.
Cu aleasă consideraţie,
                  DIRECTOR,                                                                Secretar Şef/Administrator Financiar
_____________________                                                   _________________________________ 
Elab/Red/consilier juridic ISJ ARAD, Cornelia Tamaş
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