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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.136
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rosign” — S.A. din
Timisoara in Dosarul nr. 24.663/325/2009 al Tribunalului Timis —
Sectia penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.848D/2010.

La apelul nominal, pentru autorul exceptiei raspunde
aparatorul ales Vasile Onofrei, cu imputernicire avocatiala la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fatéd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Zoia-Doina Bota a transmis concluzii scrise prin care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.099D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de instanta, din oficiu, in
Dosarul nr. 21.523/271/2009 al Tribunalului Bihor — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.309D/2010, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de instanta, din oficiu, si
insusitd de Vasile Bichis in Dosarul nr. 540/265/2010 al
Judecatoriei Nasaud.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partile
Pavel Mihestean si Paula Palagea Moldovan au transmis
concluzii scrise prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.435D/2010, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 raportat Ia
art. 277 si art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loan Ciulin si Societatea Comerciala
,=Lumina” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 5.308/245/2010 al
Tribunalului lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.686D/2010, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lon Buta si Gheorghita
Buta in Dosarul nr. 2.897/280/2010 al Tribunalului Arges —
Sectia penala.

La apelul nominal, raspund personal autorii exceptiei lon
Buta si Gheorghita Buta, asistati de aparatorul ales Stan llie.
Lipsesc celelalte parti, faté de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 3.848D/2010, nr. 4.099D/2010,
nr. 4.309D/2010, nr. 4.435D/2010 si nr. 4.686D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei prezenti aratd cd sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 4.099D/2010, nr. 4.309D/2010,
nr. 4.435D/2010 si nr. 4.686D/2010 la Dosarul nr. 3.848D/2010,
care este primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul avocatului Vasile Onofrei, care
pune concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
asa cum a fost formulatd, reiterand argumentele invocate in fata
Tribunalului Timis — Sectia penala. In acest sens, depune note
scrise.

Aparatorul ales Stan llie solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru argumentele sustinute in fata
Tribunalului Arges — Sectia penala, facand trimitere si la
dispozitile noului Cod de procedura penala (Legea
nr. 135/2010), potrivit carora, in cazul in care procurorul ierarhic
superior nu solutioneaza plangerea in termen de 20 de zile,
dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand dupa
implinirea acestui termen, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la
data comunicarii modului de rezolvare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 8 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 24.663/325/2009, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala.
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Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Rosign” —
S.A. din Timisoara cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva unei sentinte penale prin care a fost respinsa ca
tardiva plangerea impotriva unui act al procurorului de
netrimitere in judecata.

Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 21.523/271/2009, Tribunalul Bihor — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de instanta, din oficiu, cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa ca tardiva plangerea impotriva unui act al
procurorului de netrimitere in judecata.

Prin Incheierea din 6 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 540/265/2010, Judecatoria Nasaud a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de instanta, din oficiu, si insusita de
Vasile Bichis cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unor acte
ale procurorului de netrimitere in judecata.

Prin Incheierea din 28 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.308/245/2010, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 raportat la art. 277 si art. 2781
alin. 1 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de loan Ciulin si Societatea
Comerciala ,Lumina” — S.R.L. din lasi cu ocazia solutionarii
recursurilor formulate impotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa ca tardiva plangerea impotriva unui act al
procurorului de netrimitere in judecata.

Prin Decizia nr. 884/R din 8 noiembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 2.897/280/2010, Tribunalul Arges — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de lon Buta si Gheorghita Buta cu
ocazia solutionarii recursurilor formulate impotriva unei sentinte
penale prin care a fost respinsa ca tardiva plangerea impotriva
unui act al procurorului de netrimitere in judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile constitutionale privind
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, dreptul de proprietate privata, obligatia autoritatilor
publice de a raspunde la petitii in termenele si in conditiile
stabilite potrivit legii, dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si a
libertatilor constitutionale, infaptuirea justitiei, rolul Ministerului
Public si statutul procurorilor, intrucét, in cazul in care procurorul
ierarhic superior nu solutioneaza plangerea in termen de 20 de
zile, persoana vatamata este tinutd, sub sanctiunea decaderii,
sa se adreseze instantei in termen de 20 de zile de la expirarea
termenului initial de solutionare a plangerii de catre procurorul
ierarhic superior. Astfel, persoana vatamata este sanctionata
pentru culpa procurorului ierarhic superior, in conditiile in care
textul de lege criticat nu prevede nicio sanctiune pentru acesta
din urma. Tn acest sens, Tribunalul Bihor — Sectia penala arata
ca dreptul de acces liber la justitie nu este unul absolut si poate
fi supus unor termene sau formalitati, cu conditia sa nu fie

afectat in substanta sa si doar in masura in care termenele sau
formalitatile nu sunt incerte sau neprevizibile, respectiv doar in
masura n care justitiabilul le poate cunoaste. Considera ca
prevederile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala
instituie un tratament discriminatoriu si inechitabil nu intre doua
categorii de justitiabili, ci pentru aceeasi categorie, avand in
vedere ca in unele cazuri organele judiciare rezolva cererile in
termen, iar in alte cazuri, nu. De asemenea, Judecatoria Nasaud
apreciaza ca textul de lege criticat ingradeste accesul la justitie,
deoarece termenul de 20 de zile in care persoana interesata
poate formula plangere la judecator incepe sa curga de la o data
pe care petentul nu poate sa o cunoasca, si anume data
solutionarii plangerii de catre procurorul ierarhic superior. Autorii
exceptiei loan Ciulin si Societatea Comerciald ,Lumina” —
S.R.L. din lasi mai arata ca art. 278" alin. 2 din Codul de
procedura penalé intra in contradictie si cu dispozitiile art. 277
si art. 2781 alin. 1 din acelasi cod.

Tribunalul Timis — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de lege
criticat nu aduce nicio atingere dispozitillor din Constitutie
invocate.

Tribunalul lagi — Sectia penald considera intemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, intrucat art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2), precum si ale art. 20, raportate la
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in masura in care textul de
lege criticat, din cauza lipsei de claritate, impiedica liberul acces
la justitie. Mai araté c& dreptul de acces la instanta nu este unul
absolut, prin urmare poate fi limitat, insa restrictiile impuse
exercitiului acestui drept trebuie sa urmareasca un scop legitim
si sa nu afecteze substanta insasi a dreptului, iar mijloacele
alese trebuie sa fie proportionale cu scopurile urmarite prin
restrangerea dreptului. Totodata, considera ca norma criticata
prezinta un grad ridicat de risc constitutional, dat fiind faptul ca
incalca principiul separatiei functionale intre autoritatea
judecéatoreasca si Ministerul Public, pericliteaza principiul
securitatii actelor juridice si genereaza inechitate Tntre cetateni
si parchete cu privire la procedura de reformare a actelor
procurorului.

Tribunalul Arges — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala nu incalca
prevederile din Legea fundamentala invocate de autorii
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei prezenti,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii de sesizare din 28 octombrie 2010,
pronuntatd de Tribunalul lasi — Sectia penald in Dosarul
nr. 5.308/245/2010, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie art. 2781 alin. 2 raportat la art. 277 si art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala. Din notele scrise ale autorilor
exceptiei loan Ciulin si Societatea Comerciala ,Lumina” —
S.R.L. din lasi, depuse In motivarea criticii, reiese insa ca
aceasta priveste doar dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penald. Prin urmare, avand in vedere si celelalte
incheieri de sesizare, Curtea se va pronunta numai asupra
prevederilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penal3,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, care au urmatorul cuprins:
,In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langéa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevézut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirérii termenului initial de
20 de zile.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (1),
(2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare, ale
art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, ale
art. 51 alin. (4) referitoare la obligatia autoritatilor publice de a
raspunde la petitii in termenele si in conditiile stabilite potrivit
legii, ale art. 52 alin. (1) si (2) privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, ale art. 53 alin. (1) referitoare la conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 57 privind exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si a
libertatilor constitutionale, ale art. 124 referitoare la infaptuirea
justitiei, ale art. 131 privind rolul Ministerului Public si ale art. 132
referitoare la statutul procurorilor, precum si ale art. 11 privind
raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv ale art. 9 referitoare la libertatea individuala si art. 14
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, precum si
ale art. 7 referitoare la egalitatea in fata legii, ale art. 8 privind
dreptul la un recurs efectiv si ale art. 10 referitoare la dreptul la
un proces echitabil din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 901 din 16 septembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din
29 octombrie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, retindnd ca prevederile de lege criticate
contin norme de procedura judiciara, pe care legiuitorul este

liber sa le adopte potrivit competentei sale stabilite prin art. 126
alin. (2) din Constitutie. Dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura penala, care reglementeaza tocmai posibilitatea
formularii plangerii la instanta de judecata impotriva actelor de
netrimitere in judecata date de procuror, asigura exercitarea
dreptului de acces la justitie in concordanta cu dispozitiile art. 21
din Legea fundamentald, respectiv cu cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Totodata, Curtea a statuat ca nu poate fi primita nici
sustinerea ca prin stabilirea termenelor in care se solutioneaza
plangerile impotriva rezolutiilor si ordonantelor de netrimitere in
judecata se incalca dreptul la un proces echitabil, dat fiind ca
autoritatile judiciare la care se refera textul atacat sunt obligate,
in limitele acestor termene, sa respecte toate normele si
principiile procesuale care asigura dreptul la un proces echitabil.
Astfel, Curtea a retinut, pe de o parte, ca dispozitiile de lege
criticate reprezinta o concretizare a normelor constitutionale ce
consacra liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
fiind instituite tocmai in vederea respectarii exigentei termenului
rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutie, iar, pe de
alta parte, ca acestea se aplica fara privilegii ori discriminari
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale criticate, n
concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 16.

De asemenea, Curtea a retinut ca eventualele abuzuri ale
organelor de urmarire penala sau intarzierile in solutionarea
plangerilor adresate acestora, la care fac referire autorii
exceptiei si care constituie, in realitate, cauza nemultumirii
acestora, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a
prevederilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional.

in acelasi sens este si Decizia nr. 599 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
18 iulie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru motivele aratate, prevederile art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala sunt in concordanta si cu celelalte
dispozitii din Legea fundamentala si din actele normative
internationale invocate, mai putin prevederile art. 44 alin. (1) si
(2), art. 51 alin. (4), art. 52 alin. (1) si (2) si art. 57 din Constitutie,
respectiv dispozitiile art. 9 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, care nu au incidentd in prezenta
cauza.

Referitor la pretinsa incélcare a art. 53 alin. (1) din
Constitutie, aceste prevederi sunt aplicabile numai in ipoteza in
care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, restrangere care, astfel cum s-a
aratat anterior, nu poate fi retinuta.

Totodata, autorii exceptiei loan Ciulin si Societatea
Comerciala ,Lumina” — S.R.L. din lasi invoca contradictia dintre
dispozitiile de lege criticate si prevederile art. 277 si art. 2781
alin. 1 din Codul de procedura penala. O asemenea critica nu
poate fi nici ea retinuta, intrucat examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu
dispozitii din Constitutie sau din actele internationale la care
Romania este parte, iar nu compararea prevederilor mai multor
legi intre ele si nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din
cadrul legislatiei interne.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rosign” — S.A. din Timisoara in Dosarul nr. 24.663/325/2009 al Tribunalului Timis —
Sectia penala, de instanta, din oficiu, in Dosarul nr. 21.523/271/2009 al Tribunalului Bihor — Sectia penala, de instanta, din oficiu,
si insusitd de Vasile Bichis in Dosarul nr. 540/265/2010 al Judecatoriei Nasdud, de loan Ciulin si Societatea Comerciald ,Lumina” —
S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 5.308/245/2010 al Tribunalului lasi — Sectia penala si de lon Buta si Gheorghita Buta in Dosarul
nr. 2.897/280/2010 al Tribunalului Arges — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.147
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Genel International” —
S.R.L. din Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul
nr. 1.399/33/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.020D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.399/33/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 5 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Genel
International” — S.R.L. din Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, cu
ocazia solutionarii plangerii impotriva unui act al procurorului de
netrimitere n judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura
penala incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat prezenta
procurorului la judecarea plangerii implica sustinerea automata
a rezolutiei sau a ordonantei atacate si poate influenta solutia
judecatorului pe motive de colegialitate.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
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neintemeiata, deoarece prevederile de lege criticate nu aduc
nicio atingere dispozitiilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
sLa judecarea plangerii, prezenta procurorului este obligatorie.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) teza intai privind dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 575 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 464 din 10 iulie 2007, Curtea a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca
dispozitiile art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala

instituie obligativitatea participarii procurorului la judecarea
plangerilor formulate Tmpotriva solutiilor de neincepere a
urmaririi penale dispuse de procurori. Participarea procurorului
la activitatea judiciara este de esenta institutiei Ministerului
Public, prevazuta expres in art. 131 alin. (1) din Constitutie, in
conformitate cu care, in activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

Principiul subordonarii ierarhice, specific Ministerului Public,
nu contravine principiului constitutional al impartialitatii si nu este
de natura sa il Tmpiedice pe procurorul care participa la
judecarea plangerilor formulate in baza art. 2781 din Codul de
procedura penala sa fie impartial atunci cand plangerile sunt
indreptate Tmpotriva rezolutiilor sau ordonantelor date de
superiorul sau ierarhic, intrucat in sistemul nostru juridic, la fel
ca in toate sistemele n care functioneaza institutia Ministerului
Public, procurorul este liber sa prezinte instantei de judecata
concluziile pe care le considera intemeiate potrivit legii si tinand
seama de probele administrate in cauza.

Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 199 din 28 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 222 din
24 martie 2008, Decizia nr. 1.223 din 18 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
30 decembrie 2008, si Decizia nr. 1.273 din 12 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
25 noiembrie 2010, prin care Curtea, respingdnd ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate, a statuat ca
prevederile de lege criticate asigura accesul la justitie al
persoanelor nemultumite de solutiile de netrimitere Tn judecata
date de procuror, partile avand posibilitatea sa isi apere
drepturile si interesele Tn cursul judecatii prin mijloacele
prevazute de lege si cu respectarea tuturor garantiilor
procesuale care asigura dreptul la un proces echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Genel International” — S.R.L. din Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul

nr. 1.399/33/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.233
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Florin-Alin Jurca in Dosarul nr. 4.882/55/2010 al
Judecatoriei Arad — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.951D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.882/55/2010, Judecatoria Arad — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatda de Florin-Alin Jurca cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 25 din Codul de procedura
penald Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 11 privind
raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile
art. 2 referitoare la dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 14 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si ale
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, dispozitii
privitoare la dreptul la un proces echitabil, intrucat aceste norme
internationale precizeaza ca orice acuzatie in materie penala
indreptata Tmpotriva unui justitiabil trebuie dedusa judecatii in
fata unui tribunal impartial si independent, iar notiunea de
Lribunal” nu poate fi extinsa si cu privire la judecatorie, care este
o instanta de grad inferior.

Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din
Constitutie si din actele normative internationale invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 25 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Judecétoria judeca in primé instanta toate
infractiunile, cu exceptia celor date prin lege in competenta altor
instante.

Judecétoria solutioneaza si alte cazuri anume prevézute de
lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 11 privind raportul dintre dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 2 referitoare la dreptul la doua grade
de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice si ale art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, dispozitii privitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat, din punct de
vedere terminologic, notiunea de ,tribunal independent si
impartial”, specifica actelor normative internationale invocate de
autorul exceptiei, are un caracter autonom, fiind dezvoltata in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si aprobata,
practic unanim, de literatura de specialitate in materie. Astfel,
aceasta notiune trebuie privita in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Substanta garantiei Tn discutie este data de ,dreptul la un
tribunal” ca drept de acces la justitie sau la un judecator, adica
la un organ de jurisdictie. Dupa cum a decis instanta europeana
de contencios al drepturilor omului, un ,tribunal” se
caracterizeaza, in sens material, prin rolul sdu jurisdictional,
acela de a transa, pe baza normelor legale aplicabile si dupa o
procedura organizata, orice litigiu dat in competenta sa. In
acelasi timp, el trebuie sa indeplineasca un ansamblu de
conditii, precum organizarea tribunalului prin lege, independenta
si durata mandatului membrilor sai, ca si impartialitatea si
existenta altor garantii de procedura (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntatd de Curtea de la
Strasbourg in Cauza Coéme contra Belgiei, paragraful 99 al
hotararii).

Totodata, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei si a procedurii de judecata este atributul exclusiv al
legiuitorului, judecatoriile fiind o structura a puterii judecatoresti,
potrivit Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
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Prin urmare, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile de
neconstitutionalitate aduse prevederilor art. 25 din Codul de
procedura penala prin raportare la dispozitiile art. 14 din Pactul . L L oo s
international cu privire la drepturile civile si politice si ale art. 10 drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci, dimpotriva,

din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. asigura dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala.

De asemenea, prevederile de lege criticate nu aduc nicio
atingere art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Florin-Alin Jurca in Dosarul nr. 4.882/55/2010 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.292
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
Aspazia Cojocaru — judecator referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
Acsinte Gaspar — judecator nr. 550 din 3 mai 2011.

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecétor CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Puskas Valentin Zoltan — judecator urmatoarele:

Tudorel Toader — judecator Prin Sentinta comerciala nr. 114/F din 24 februarie 2010,

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si pentru modificarea
lit. ¢) a art. 6 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicaté de Societatea Comerciald ,Ardeleana” —
S.A. din Alba lulia Th Dosarul nr. 2.487/107/2009 al Tribunalului
Alba — Sectia comerciald si contencios administrativ si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.338D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

pronuntata in Dosarul nr. 2.487/107/2009, Tribunalul Alba —
Sectia comerciala si contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei
si pentru modificarea lit. c) a art. 6 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Ardeleana” — S.A. din Alba lulia intr-o
procedura de insolventa in care a fost formulata contestatie in
conditiile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata, in esenta, ca textul criticat se refera la
solutionarea contestatiilor, formulate de debitor, printr-o singura
sentintd, chiar daca pentru solutionarea unora dintre aceste
contestatii ar fi necesara o administrare de probe. Pentru
aceasta din urma situatie, legea prevede inscrierea acestor
creante in mod provizoriu si fard a se mai indica in ce mod se
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administreaza probele care sunt necesare verificarii creantei
contestate. Astfel, se incalca principiul egalitatii in fata legii,
intrucat, fara administrarea de probe pentru unele creante,
exista posibilitatea inscrierii acestora in tabelul creantelor fara sa
fie verificate.

De asemenea, autoarea considera ca este ingradit liberul
acces la justitie, deoarece creeaza posibilitatea ca o cerere sa
poata fi admisa chiar si in lipsa probei necesare a fi administrata
pentru solutionarea contestatiei.

Tribunalul Alba — Sectia comerciala si contencios
administrativ opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 73
alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 359
din 21 aprilie 2006, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si pentru modificarea
lit. ¢) a art. 6 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru.

Potrivit prevederilor art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, dispozitile de modificare si de
completare se Incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificAndu-se cu acesta.

Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, care au urmatorul cuprins: ,(3) La
termenul stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii pentru
definitivarea tabelului de creante, judecétorul-sindic va solutiona
deodata, printr-o singuréa sentinta, toate contestatiile, chiar dacé
pentru solutionarea unora ar fi nevoie de administrare de probe;
n acest din urma caz, judecatorul-sindic poate sa admita, in tot
sau in parte, inscrierea creantelor respective in mod provizoriu
in tabelul definitiv al tuturor creditorilor impotriva averii
debitorului.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (3)
referitoare la egalitatea Tn drepturi si art. 21 alin. (1) si (2) privind
accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat in
raport cu dispozitii constitutionale identice, de exemplu prin
Decizia nr. 966 din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 675 din 22 septembrie 2011, sau Decizia

nr. 631 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 526 din 11 iulie 2008.

Astfel, Curtea a observat ca dispozitiile legale criticate au ca
scop, ca de altfel intreaga procedura instituitd prin Legea
nr. 85/2006, acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa
si, in acelasi timp, pe un plan mai general, asanarea mediului
comercial, ceea ce corespunde obligatiei statului inscrise in
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Specificul procedurii a
impus adoptarea unor reguli de procedura speciale, care deroga
de la normele dreptului comun, stabilirea acestora constituind
atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie.

In acest context, reglementarea prin lege a obligatiei
judecatorului-sindic de a solutiona deodata, printr-o singura
sentintd, toate contestatiile cu privire la creantele si drepturile
de preferinta trecute de administratorul judiciar sau de lichidator
in tabelul preliminar de creante, chiar daca pentru solutionarea
unora ar fi nevoie de administrare de probe, constituie expresia
uneia dintre caracteristicile definitorii ale procedurii insolventei,
si anume celeritatea in realizarea scopurilor declarate mai sus.
in absenta unei atari dispozitii de lege, procedura, care de
regula are caracter colectiv, implicand participarea unui numar
mare de creditori ce vin in concurs pentru satisfacerea propriilor
creante, ar fi cu mult intérziata, situatie ce ar genera o stare de
perpetua incertitudine cat priveste raporturile juridice stabilite
intre partile implicate, persoane fizice sau comercianti, afectand
grav stabilitatea si securitatea care trebuie sa le caracterizeze.

Tnsa, desi procedura insolventei pune accent pe o
desfasurare rapidd a procesului, ea ofera, pe de alta parte,
suficiente garantii procesuale partilor implicate. Astfel, potrivit
chiar textului de lege criticat, judecatorul-sindic va solutiona, la
termenul stabilit pentru definitivarea tabelului de creante,
contestatiile pentru care ar fi nevoie de administrarea unor
probe, prin admiterea provizorie, iar nu definitiva a creantelor
contestate.

Prin urmare, inscrierea unei astfel de creante in tabelul
definitiv al tuturor creantelor impotriva averii debitorului are
caracter provizoriu, putand fi modificata oricand pe parcursul
derularii procedurii, ca urmare a completarii probatoriului. Mai
mult, dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2006 prevad ca, pana
la inchiderea procedurii, orice parte interesata poate face
contestatie Tmpotriva trecerii unei creante sau a unui drept de
preferinta in tabelul definitiv de creante, in cazul descoperirii
existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale care a
determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana
atunci necunoscute. in aceast situatie, judecarea contestatiei
se va face de judecatorul-sindic, cu citarea tuturor partilor
interesate, iar pana la judecarea irevocabila a contestatiei
judecatorul-sindic va putea declara creanta sau dreptul de
preferintd contestat ca admis numai provizoriu.

O garantie procedurala in plus o constituie prevederile art. 12
din Legea nr. 85/2006, potrivit carora hotararile judecatorului-
sindic, care sunt definitive si executorii, pot fi atacate separat cu
recurs, dupa o procedura stabilitd prin dispozitiile art. 8 din
aceeasi lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ardeleana” — S.A. din Alba lulia in Dosarul nr. 2.487/107/2009
al Tribunalului Alba — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.356
din 13 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 288 alin. 2
teza finala, ,,sub sanctiunea nulitatii”’, din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 288 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Rodica Cretu, Nita Lupascu si Elisabeta
Lungu Tn Dosarul nr. 2.099/110/2008 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari
sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Arata ca, anterior sesizarii Curtii Constitutionale Tn
prezenta cauza, a fost pronuntatd Decizia nr. 303/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
10 aprilie 2009, prin care Curtea a admis exceptia de

neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii din Codul de
procedura civila, in raport de critici similare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.099/110/2008, Curtea de Apel Bacau — Sectia civila,
cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 288 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Rodica Cretu, Nita
Lupascu si Elisabeta Lungu in cadrul recursului avand ca obiect
anulare act.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca normele criticate, sanctiondnd cu nulitatea
absoluta depunerea apelului la o alta instanta decat aceea a
carei hotarare se ataca, apar ca un formalism inacceptabil de
rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de
atac si sa restrdnga nejustificat accesul liber la justitie.
Sanctiunea este cu atat mai nejustificata cu cét eroarea
depunerii apelului la insasi instanta competenté sa judece apelul
ori la alta instantd decat aceea a carei hotarare se ataca este
imputabild nu numai apelantului, ci si magistratului sau
functionarului care primeste cererea de apel gresit indreptata,
desi are posibilitatea s&-1 indrume in cauza in sensul prevazut
de lege. Pe de alta parte, instituirea sanctiunii nulitatii pentru
neindeplinirea cerintei prevazute de textul analizat — de cele
mai multe ori din eroare, din ignorantd sau din alte motive,
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neimputabile apelantului — 1l lipseste pe acesta, fara o
justificare rezonabila, de posibilitatea de a examina, pe calea
apelului, sustinerile sale intemeiate privind modul eronat,
eventual abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotararea atacata,
litigiul in care este parte.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori,
familie, conflicte de munca, asigurari sociale considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 288 alin. 2 din Codul de
procedura civild, care, la data sesizarii Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate, aveau urmatorul cuprins:

~Apelul se depune la instanta a céarei hotarare se ataca, sub
sanctiunea nulitatii.” Din examinarea sustinerilor autorilor
exceptiei, Curtea constata ca criticile formulate vizeaza teza
finala a textului de lege mentionat.

Astfel fiind, potrivit jurisprudentei sale, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra dispozitiilor art. 288 alin. 2 teza finala, ,sub
sanctiunea nulitatii”, din Codul de procedura civila.

Textele constitutionale invocate Tn motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la
apdrare, ale art. 126 — Instantele judecétoresti si ale art. 129 —
Folosirea cailor de atac. Se invoca, de asemenea, dispozitiile
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, anterior sesizari cu exceptia de
neconstitutionalitate invocata in cauza, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a aceluiasi text de lege, formulata in raport
de aceleasi dispozitii constitutionale si motivata similar,
constatand in acest sens, prin Decizia nr. 303 din 3 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
10 aprilie 2009 (ulterior sesizarii Curtii in prezenta cauza), ca
dispozitiile art. 288 alin. 2 teza finala, ,sub sanctiunea nulitatii’,
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Astfel fiind, si avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curfii  Constitutionale”,  exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 288 alin. 2 teza finala, ,,sub sanctiunea nulitatii”,
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Rodica Cretu, Nita Lupascu si Elisabeta Lungu in Dosarul nr. 2.099/110/2008
al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 39 la Hotararea Guvernului nr. 930/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului lifov, precum si al oraselor si comunelor din judetul lifov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. —Anexa nr. 39 ,Inventarul bunurilor ce apartin
domeniului public al Orasului Voluntari” la Hotararea Guvernului
nr. 930/2002 privind atestarea domeniului public al judetului lifov,
precum si al oraselor si comunelor din judetul llfov, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 si 682 bis din
16 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. In tot cuprinsul anexei se inlocuieste termenul
»comuna Voluntari” cu termenul ,,orasul Voluntari”.

2. Sectiunea VIl se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 182: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 89,76 m; latime = 7 m; Suprafata totala = 628,32 mp;
piatra; trotuar — lungime = 89,76 m; latime = 3 m; Suprafata
totala = 269,28 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,148.059 lei” iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 183: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 85,04 m; latime = 7 m; Suprafata totala = 595,28 mp;
piatra; trotuar — lungime = 85,04 m; latime = 3 m; Suprafata
totala = 255,12 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,152.502 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/2011%;

— la pozitia nr. 188: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
sLungime = 119,73 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 718,38 mp;
piatra; trotuar — lungime = 119,73 m; latime = 2,5 m; Suprafata
totala = 299,32 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,47.186 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 195: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 336,58 m; latime = 7 m; Suprafata totala = 2.356,06 mp;
piatra; trotuar — lungime = 336,58 m; latime = 2,4 m; Suprafata
totala = 807,79 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,334.961 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 201: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 613,10 m; latime = 6,5 m; Suprafata totala =
3.985,15 mp; piatra; trotuar — lungime = 613,10 m; [atime =2 m;
Suprafata totala = 1.226,20 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul
cuprins: ,937.974 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul
cuprins: ,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llifov,
potrivit Hotararii Consiliului Local nr. 155/2011”;

— la pozitia nr. 209: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 63,08 m; latime = 7 m; Suprafata totala = 441,56 mp;
piatra; trotuar — lungime = 63,08 m; l&time = 1 m; Suprafata totala =

63,08 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,68.883 lei”;
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al
orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit Hotararii Consiliului Local
nr. 155/2011%;

— la pozitia nr. 210: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 725,31 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 4.351,86 mp;
piatra; trotuar — lungime = 725,31 m; latime = 2 m; Suprafata
totala = 1.450,62 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,182.997 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 213: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 101,65 m; latime = 6 m; Suprafata totald = 609,9 mp;
piatra; trotuar — lungime = 101,65 m; | = 2 m; Suprafata totala =
203,3 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,27.656 lei”,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al
orasului Voluntari, judetul llifov, potrivit Hotararii Consiliului Local
nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 217: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 168,12 m; latime = 7 m; Suprafata totala = 1.176,84 mp;
pamant, trotuar — lungime = 168,12 m; latime = 3 m; Suprafata
totala = 504,36 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
»,162.659 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 223: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
sLungime = 413,60 m; Iatime = 6 m; Suprafata totala = 2.481,6 mp;
piatra; trotuar — lungime = 413,60 m; latime = 1,5 m; Suprafata
totala = 620,4 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
»,110.111 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 235: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
sLungime = 172,33 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 1.033,98 mp;
piatra; trotuar — lungime = 172,33 m; latime = 3 m; Suprafata
totala = 516,99 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
»250.000 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 238: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
LLungime = 225,32 m; Iatime = 7 m; Suprafata totala = 1.577,24 mp;
piatra; trotuar — lungime = 225,32 m; latime = 3 m; Suprafata
totala = 675,96 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
»330.150 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 240: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 211,73 m; latime = 6,5 m; Suprafata totala =



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 824/22.X1.2011 13

1.376,25 mp; piatra; trotuar — lungime = 211,73 m; latime = 2,4 m;
Suprafata totala = 508,15 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul
cuprins: ,84.527 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul Ilfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/2011%;

— la pozitia nr. 243: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 147,49 m; latime = 6,5 m; Suprafata totala = 958,69 mp;
beton; trotuar — lungime = 147,49 m; latime = 3 m; Suprafata
totala = 442,47 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,14.565 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 257: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 75,46 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 452,76 mp;
piatra de rau; trotuar — lungime = 75,46 m; latime = 2,7 m;
Suprafata totala = 203,74 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul
cuprins: ,48.813 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/2011%;

— la pozitia nr. 261: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 173,05 m; Iatime = 6 m; Suprafata totala = 1.038,3 mp;
piatra; trotuar — lungime = 173,05 m; latime = 2 m; Suprafata
totala = 346,1 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,138.769 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 268: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 810,11 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 4.860,66 mp;
(400 m piatra cubica+ 410,11 m imbracaminte bituminoasa);
trotuar — lungime = 810,11 m; latime = 2 m; Suprafata totala =
1.620,22 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,110.111 lei”,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al
orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit Hotararii Consiliului Local
nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 271: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 737 m, latime = 7 m; Suprafata totald = 5.159 mp;
piatra; trotuar — lungime = 737 m; latime = 2 m; Suprafata
totala = 1.474 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,09.386 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 278: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 820,84 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 4.925,04 mp;
(400 m piatra cubica + 420,84 m piatra); trotuar — lungime =
820,84 m; latime = 2 m; Suprafata totala = 1.641,68 mp”,
coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,123.787 lei’, iar
coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al
orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit Hotararii Consiliului
Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 281: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 465,05 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 2.790,30 mp;
piatra; trotuar — lungime = 465,05 m; latime = 2,4 m; Suprafata
totala = 1.116,12 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,90.812 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 282: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 461,09 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 2.766,54 mp;
piatra; trotuar — lungime = 461,09 m; latime = 2 m; Suprafata
totala = 922,18 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:

,368.956 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 286: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 469,49 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 1.816,94 mp;
beton; trotuar — lungime = 469,49 m; latime = 2 m; Suprafata
totala = 938,98 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,06.243 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul Ilfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 287: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 829,20 m; |atime = 6 m; Suprafata totala = 4.975,2 mp;
(230 m piatra cubicd+599,20 m piatra); trotuar — lungime =
829,20 m; latime = 2 m; Suprafata totala = 1.658,4 mp”, coloana
nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,57.682 lei”, iar coloana nr. 6
va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al orasului
Voluntari, judetul llfov, potrivit Hotararii Consiliului Local
nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 288: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
sLungime = 322,44 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 1.934,64 mp;
beton; trotuar — lungime = 322,44 m; latime = 2 m; Suprafata
totala = 644,88 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,00.583 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit
Hotaréarii Consiliului Local nr. 155/2011”;

— la pozitia nr. 290: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
sLungime = 472,89 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 2.837,34 mp;
piatra; trotuar — lungime = 472,89 m; | = 2 m; Suprafata
totala = 945,78 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,713.426,4 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 292: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 648,84 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 3.893,04 mp;
piatra de rau; trotuar — lungime = 648,84 m; | = 2,5 m; Suprafata
totala = 1.622,1 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
»,393.055 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit
Hotaréarii Consiliului Local nr. 155/2011”;

— la pozitia nr. 293: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 567,82 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 3.406,92 mp;
piatra; trotuar — lungime = 567,82 m; latime = 2 m; Suprafata
totala = 1.135,64 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,07.513 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 295: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 286,08 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 1.716,48 mp;
pamant, trotuar — lungime = 286,08 m; latime = 2 m; Suprafata
totala = 572,16 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
»32.970 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/2011;

— la pozitia nr. 296: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
sLungime = 491,24 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 2.947,44 mp;
piatrd cubicd; trotuar — lungime = 491,24 m; latime = 2 m;
Suprafata totala = 982,48 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul
cuprins: ,75.693 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;
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— la pozitia nr. 297: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 378,51 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 2.271,06 mp;
piatra cubica; trotuar — lungime = 378,51 m; latime = 2,5 m;
Suprafata totala = 946,28 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul
cuprins: ,52.039 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul Ilfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 303: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 647,13 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 3.882,78 mp;
piatra; trotuar — lungime = 647,13 m; latime = 2,4 m; Suprafata
totalda = 1.553,11 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,318.085 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 304: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 561,61 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 3.369,66 mp;
beton; trotuar — lungime = 561,61 m; latime = 2,2 m; Suprafata
totala = 1.235,54 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,431.885 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/2011”;

— la pozitia nr. 305: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 664,85 m; latime = 6 m; Suprafata totald = 3.989,10 mp;
beton; trotuar — lungime = 664,85 m; latime = 2 m; Suprafata
totala = 1.329,7 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,381.673 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 313: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 577,07 m; latime = 6,5 m; Suprafata totala =
3.750,95 mp; piatra; trotuar — lungime = 577,07 m; latime = 2,4 m;
Suprafata totala = 1.384,97 mp”, coloana nr. 5 va avea urméatorul
cuprins: ,406.685 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul
cuprins: ,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov,
potrivit Hotararii Consiliului Local nr. 155/2011”;

— la pozitia nr. 314: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 631,33 m; latime = 6 m; Suprafata totala = 3.787,98
mp; piatrd; trotuar — lungime = 631,33 m; latime = 2,4 m;
Suprafata totala = 1.515,19 mp”, coloana nr. 5 va urmatorul
cuprins: ,336.716 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul
cuprins: ,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llifov,
potrivit Hotararii Consiliului Local nr. 155/2011”;

— la pozitia nr. 315: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 734 m; latime = 6 m; Suprafata totald = 4.404 mp;
(360 m piatra cubica + 374 m piatra); trotuar — lungime = 734 m;
I&time = 2 m; Suprafata totala = 1.468 mp”, coloana nr. 5 va avea
urmatorul cuprins: ,805.340 lei”, iar coloana nr. 6 va avea
urmatorul cuprins: ,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul
lIfov, potrivit Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 326: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 634,22 m; latime = 5 m; Suprafata totala = 3.171,1 mp;
(355 m imbracaminte bituminoasa + 279,22 piatra); trotuar —
lungime = 634,22 m; latime = 2 m; Suprafata totala = 1.268,44 mp”,
coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,5.421 lei”, iar coloana
nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al orasului
Voluntari, judetul llifov, potrivit Hotararii Consiliului Local
nr. 155/2011%;

— la pozitia nr. 329: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime =2.421 m; [atime = 7 m; Suprafata totala = 16.974 mp;
pamant; trotuar — lungime = 2.421 m; latime = 2 m; Suprafata
totala = 4.842 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,492.766 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul lifov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 334: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
sLungime = 341,47 m; latime = 8 m; Suprafata totala = 2.731,76 mp;
piatra; trotuar — lungime = 341,47 m; latime = 2 m; Suprafata
totala = 682,94 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,293.185 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
~,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul Ilfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 355: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 420,59 m; Iatime = 6 m; Suprafata totala = 2.523,54 mp;
pamant; trotuar — lungime = 420,59 m; latime = 1 m; Suprafata
totala T = 420,59 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,205.526 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
~,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/2011”;

— la pozitia nr. 363: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
sLungime = 213,39 m; latime = 5 m; Suprafata totala = 1.066,95 mp;
piatra; trotuar — lungime = 213,39 m; latime = 3,5 m; Suprafata
totala = 746,87 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,402.939 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
~,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/20117;

— la pozitia nr. 372: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Lungime = 1.041,08 m; latime = 6 m; Suprafata totala =
6.246,48 mp; beton,; trotuar — lungime = 1.041,08 m; latime =2 m;
Suprafata totala = 2.082,16 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul
cuprins:; ,223.892,29 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul
cuprins: ,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llifov,
potrivit Hotararii Consiliului Local nr. 155/2011”;

— la pozitia nr. 375: coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
sLungime = 101,04 m; Iatime = 5 m; Suprafata totala = 505,20 mp;
piatra; trotuar — lungime = 101,04 m; latime = 1 m; Suprafata
totala = 101,04 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
»202.970 lei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al orasului Voluntari, judetul llfov, potrivit
Hotararii Consiliului Local nr. 155/2011”.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 noiembrie 2011.
Nr. 1.131.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea unui reprezentant al statului in Consiliul de
administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/6.619 din 15 noiembrie 2011,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 276 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma n
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intré&rii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Monica Hercut se numeste in calitatea de membru al Consiliului de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, pentru un mandat pe 4 ani.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 isi inceteaza aplicabilitatea prevederile
art. 1 alin. (1) din Decizia primului-ministru nr. 37/2011 privind numirea unor
reprezentanti ai statului in Consiliul de administratie al Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din
25 martie 2011.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 21 noiembrie 2011.
Nr. 124.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind prelungirea detasarii, incepand cu data de
1 decembrie 2011, a doamnei Romfeld Maria Magdolna,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, in functia publica vacanta de director general in
cadrul Consiliului Judetean Harghita

Avéand in vedere solicitarea Consiliului Judetean Harghita formulata prin
Adresa nr. 42.263/2011 privind prelungirea detasarii doamnei Romfeld Maria
Magdolna, inspector guvernamental in cadrul Secretariatul General al Guvernului,
in functia publica de director general in cadrul Consiliului Judetean Harghita,
precum si acordul scris al doamnei Romfeld Maria Magdolna cu privire la
prelungirea detasarii, exprimat prin Adresa inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/26.099/D.N.A./2011,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 89 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data de 1 decembrie 2011, doamnei Romfeld
Maria Magdolna, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, i se prelungeste detasarea in functia publica de director general in
cadrul Consiliului Judetean Harghita pe o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 21 noiembrie 2011.
Nr. 125.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind constituirea, organizarea si functionarea Comisiei de heraldica si denumiri
a Ministerului Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. 0) si ale art. 44 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea

Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere dispozitiile art. 10 din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,
in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se constituie Comisia de heraldica si denumiri
a Ministerului Apararii Nationale, denumitd in continuare
Comisia, care se organizeazd si functioneaza potrivit
regulamentului prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin, Comisia elaboreaza norme metodologice
privind realizarea, adoptarea si utilizarea insemnelor si
obiectelor heraldice militare, precum si a denumirilor onorifice
si simbolice, care se aproba de presedintele acesteia.

Art. 2. — Insemnele si obiectele heraldice militare, precum si
denumirile onorifice aprobate pana la data emiterii prezentului
ordin réaméan n vigoare.

Art. 3. — Este interzisa instituirea si utilizarea de denumiri
onorifice, insemne si obiecte heraldice in armata fara avizul
Comisiei si aprobarea ministrului apararii nationale.

Art. 4. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abrogé Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.45/2004%)
privind organizarea si functionarea Comisiei de Heraldica si
Denumiri a Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 16 noiembrie 2011.
Nr. M.95.

*) Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.45/2004 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari

din sectorul de aparare si securitate nationala.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comisiei de heraldica si denumiri a Ministerului Apararii Nationale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste obiectivele,
organizarea, atributiile si functionarea Comisiei de heraldica si
denumiri a Ministerului Apararii Nationale, denumitd in
continuare Comisia.

Art. 2. — (1) Comisia analizeaza si avizeaza:

a) proiecte pentru instituirea insemnelor heraldice;

b) proiecte pentru aprobarea obiectelor heraldice;

c) proiecte pentru acordarea sau mentinerea denumirilor
onorifice si simbolice;

d) proiecte de acte normative specifice care reglementeaza
domeniul heraldicii, initiate de Ministerul Apararii Nationale sau
care sunt supuse ministerului, spre avizare.

(2) Nu fac obiectul analizei si avizarii de catre Comisie:

a) proiecte ale unor organizatii neguvernamentale, asociatii
profesionale, organizatii sau asociatii ale fostelor cadre militare,
organizatii de tineret, institutii de cultura civile cu care se
colaboreaza, ale altor structuri din sistemul national de aparare
si ale structurilor militare straine aflate Tn subordine n teatrele de
operatii;

b) proiecte de denumiri onorifice si simbolice pentru sali de
lectura, aule, amfiteatre, diferite ligi, asociatii, cercuri de creatie
care functioneaza in institutiile de cultura militare.

Art. 3. — Secretariatul tehnic al Comisiei se asigura de catre
structura militaré care gestioneaz& domeniul traditiilor militare

la nivelul Ministerului Apararii Nationale, denumita in continuare
structura specializata.

Art. 4. — Comisia analizeaza si avizeaza proiectele de
heraldica si denumiri ce se elaboreaza de catre structurile
initiatoare de la categorile de forte ale armatei si
comandamentele de arma, de la nivel batalion/similar in sus,
precum si de la structurile centrale, cele subordonate acestora
si structurile subordonate nemijlocit ministrului apararii
nationale, altele decét cele centrale, dupd obtinerea avizului
comandantilor/sefilor acestora.

CAPITOLUL Il
Obiectivele, organizarea si atributiile Comisiei

SECTIUNEA 1
Obiectivele Comisiei

Art. 5. — Obiectivul fundamental al activitatii Comisiei 1l
constituie managementul procesului de elaborare a insemnelor
si obiectelor heraldice si a denumirilor onorifice si simbolice la
nivelul Ministerului Apararii Nationale si armonizarea cu cadrul
normativ de pe plan national si international.

Art. 6. — Obiectivele operationale sunt urmatoarele:

a) elaborarea Tnsemnelor, obiectelor heraldice si a
denumirilor onorifice si simbolice in scopul identificarii si
particularizarii structurilor militare roménesti prin aplicarea
unitara si riguroasa, de catre structurile initiatoare din Ministerul
Apararii Nationale, a prevederilor prezentului regulament;
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b) armonizarea terminologiei folosite, in conformitate cu
reglementarile in vigoare in domeniul heraldicii pe plan national
si international,

c) perfectionarea reglementarilor referitoare la coordonarea
procesului de elaborare, modificare sau mentinere a insemnelor,
obiectelor heraldice si denumirilor onorifice si simbolice Tn
Ministerul Apararii Nationale.

SECTIUNEA a 2-a
Organizarea Comisiei

Art. 7. — (1) Comisia are urmatoarea componenta:

a) presedinte — loctiitorul sefului Statului Major General
pentru operatii i instructie;

b) vicepresedinte — seful Sectiei traditii si cultura militara;

¢) membri — cate un reprezentant din cadrul Secretariatului
general, Directiei generale de informatii a apararii, Directiei
management resurse umane, Directiei financiar-contabile,
Directiei personal si mobilizare, Directiei operatii, Directiei
logistice, Directiei comunicatii si informatica, Directiei structuri
si planificarea Tnzestrarii, modulului instructie si doctrina din
Statul Major al Fortelor Terestre, modulului instructie si doctrina
din Statul Major al Fortelor Aeriene, modulului instructie si
doctrina din Statul Major al Fortelor Navale, Comandamentului
logistic intrunit, Comandamentului comunicatiilor si informaticii,
Sectiei asistenta religioasa, Sectiei juridice si drept international
umanitar, Directiei topografice militare, Serviciului istoric al
armatei, Muzeului Militar National, Studioului de arte plastice al
armatei, Institutului de studii politice de aparare si istorie militara;

d) secretar — seful structurii care gestioneaza domeniul
traditiilor in cadrul Sectiei traditii si cultura militara.

(2) Nominalizarea membrilor Comisiei se face prin dispozitie
a sefilor structurilor prevazute la alin. (1) lit. c) sau prin ordinul
de zi pe unitate al acestora, dupa caz, in termen de 5 zile de la
intrarea n vigoare a prezentului regulament.

(3) Pentru actualizarea componentei Comisiei, structurile
care numesc membri in Comisie comunica Tn scris
secretariatului tehnic modificarile privind numele si datele de
contact ale reprezentantilor acestora.

(4) La sedintele Comisiei poate fi invitat un reprezentant al
Comisiei Nationale de Heraldica, Genealogie si Sigiliografie a
Academiei Roméane.

SECTIUNEA a 3-a
Atributiile Comisiei

Art. 8. — Comisia are urmatoarele atributii:

a) analizeaza propunerile de instituire a ihsemnelor si
obiectelor heraldice, de acordare a denumirilor onorifice si
simbolice pentru toate structurile militare de la nivel
batalion/similar in sus si hotaraste asupra avizarii sau respingerii
acestora;

b) analizeaza si avizeaza propunerile de acordare a
denumirilor onorifice promotiilor de elevi, studenti, maistri
militari, subofiteri si ofiteri, inaintate ierarhic de institutiile militare
de invatamant;

c) analizeaza si avizeaza proiectele de monede, medalii si
insigne, elaborate de structurile militare, in situatia in care
acestea contin insemnul heraldic sau elemente de heraldica din
insemnul heraldic aprobat anterior;

d) urmareste armonizarea continutului proiectelor de
heraldica si denumiri cu modificarile si completarile normelor
metodologice privind realizarea, adoptarea si utilizarea
insemnelor si obiectelor heraldice militare si a denumirilor,

precum si cu noutatile aparute in domeniul heraldicii pe plan
national si international.

CAPITOLUL 11l
Activitatea Comisiei

Art. 9. — Comisia se intruneste in sedinte ordinare, de
regula, lunar, precum si in sedinte extraordinare, in cazul
proiectelor urgente, neplanificate.

Art. 10. — (1) Activitatea Tn cadrul Comisiei se desfasoara in
prezenta a cel putin doua treimi din membrii acesteia, iar decizia
se adopta cu votul a jumatate plus unul din numarul membrilor
prezenti.

(2) Tn situatia in care la sedinta Comisiei se prezintd un
numar de membri mai mic decat cel prevazut la alin. (1), aceasta
se suspenda si se replanifica la o data stabilita de presedintele
Comisiei, la propunerea secretarului acesteia.

(3) Ordinea de zi, locul, data si ora de desfasurare a
sedintelor ordinare se comunica in scris, dupa aprobarea de
catre presedintele Comisiei, membrilor acesteia si ierarhic
structurilor initiatoare, de catre secretariatul tehnic, cu cel putin
10 zile Tnaintea desfasurarii sedintei.

(4) La sedinte pot fi invitati specialisti cu experientd n
domeniu, militari sau civili, pentru a prezenta punctele de vedere
necesare sustinerii proiectelor analizate, precum si sefi de
structuri si personal nou numit in functie, in domeniul traditiilor
si culturii militare, de la diferite esaloane, in vederea familiarizarii
cu domeniul heraldicii.

Art. 11. — Sedintele extraordinare se convoaca de secretar,
conform aprobarii presedintelui Comisiei, Th cel mult 15 zile de
la data primirii solicitarii.

Art. 12. — (1) n situatia in care, din motive bine intemeiate,
un membru nu poate participa la sedintele comisiei, in locul
acestuia este prezent inlocuitorul legal, Tn masura sa prezinte
si sa sustina punctul de vedere al structurii pe care o reprezinta.

(2) Structurile aflate in situatia prevazuta la alin. (1) comunica
modificarea, la secretariatul Comisiei, cu cel putin 3 zile Tnaintea
desfasurarii sedintei.

Art. 13. — (1) Dezbaterile ce au loc in cadrul sedintei
Comisiei se consemneaza Tn decizia adoptata.

(2) Decizia se intocmeste de secretariatul tehnic al Comisiei,
in termen de maximum 7 zile de la data desfasurarii sedintei, in
exemplar unic, si se semneaza de catre presedintele si
secretarul Comisiei.

(3) Decizia adoptata de Comisie cuprinde:

a) data desfasurarii sedintei;

b) ordinea de zi;

c) problemele analizate si decizia adoptata de catre membrii
Comisiei, prin vot, pentru fiecare dintre acestea;

d) hotararea finala de avizare, de refacere sau de respingere
a proiectelor analizate.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 14. — Pentru indeplinirea atributiilor care ii revin, potrivit
specificului activitatii, Comisia colaboreaza cu structuri sau
institutii, militare ori civile.

Art. 15. — Asigurarea cu aparatura, software specializat,
consumabile si alte materiale necesare desfasurarii activitatii
Comisiei si secretariatului tehnic al acesteia se face de cétre
structurile cu atributii in domeniu.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind stabilirea criteriilor pentru conditionarea inregistrarii in scopuri de TVA

Tn baza prevederilor art. 153 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste criteriile pe baza
carora se conditioneaza inregistrarea in scopuri de TVA a
societatilor comerciale care sunt infiintate in baza Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt supuse
inmatricularii la registrul comertului si care solicita inregistrarea
in scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. a) si c) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal. Sucursalele din
Romaénia ale persoanelor impozabile care au sediul activitatii
economice Tn afara Romaniei, care au obligatia inregistrarii in
scopuri de TVAin Romania conform prevederilor art. 153 alin. (2)
din Codul fiscal, nu fac obiectul prevederilor prezentului ordin.

(2) Criteriile stabilite Tn prezentul ordin servesc la evaluarea
intentiei si a capacitatii persoanelor impozabile de a desfasura
activitati economice ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite
de TVA cu drept de deducere, precum si operatiuni pentru care
locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate daca
taxa ar fi deductibila Tn cazul in care aceste operatiuni ar avea
locul in Romania.

Art. 2. — (1) Persoanele impozabile care solicita
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal, si care sunt supuse inmatricularii la registrul
comertului trebuie s& depuna la organele fiscale competente o
cerere*) de inregistrare In scopuri de TVA, conform modelului
prevazut in anexa nr. 1, precum si anexa la cererea de
inregistrare, conform modelului prevazut in anexa nr. 2, in
aceeasi zi cu depunerea, la oficiul registrului comertului, a cererii
de Tnmatriculare in registrul comertului. Anexele nr. 1 si 2 se
completeaza cu ajutorul programului informatic de asistenta pus
la dispozitie de Agentia Nationalad de Administrare Fiscala si care
poate fi descarcat de pe pagina de internet www.anaf.ro

(2) Persoanele impozabile care solicita inregistrarea in scopuri
de TVA, conform art. 163 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, si care sunt
supuse inmatricularii la registrul comertului trebuie s& depuna la
organele fiscale competente declaratia de mentiuni, insotita de
anexa la declaratie, conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

(3) In sensul prezentului ordin, prin organ fiscal competent
se intelege, dupa caz:

a) organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla sediul social
declarat in cererea de inmatriculare in registrul comertului — pentru
solicitarea Tnregistrarii, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Codull fiscal;

b) organul fiscal in a carui evidenta este inregistrata persoana
impozabila ca platitor de impozite si taxe — pentru solicitarea
inregistrarii, conform art. 153 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal.

Art. 3. — Criteriile in functie de care se conditioneaza
inregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor impozabile
prevazute la art. 1 sunt:

a) persoana impozabild nu se afla in situatia prevazuta la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea

*) Cererea prevazuta in anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor
fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in
situatia de a nu desfasura activitati economice in spatiul destinat
sediului social si/sau sediilor secundare si nici in afara acestora. in
acest scop, persoana impozabild trebuie sa depuna o declaratie
pe propria raspundere din care sa rezulte daca desfasoara sau nu
activitati economice la sediul social, la sediile secundare sau in
afara acestora, concomitent cu depunerea anexelor nr. 1 si 2, in
cazul prevazut la art. 2 alin. (1), respectiv concomitent cu
depunerea anexei nr. 2, in cazul prevazut la art. 2 alin. (2);

b) niciunul dintre administratorii si/sau asociatii**) persoanei
impozabile care solicita inregistrarea in scopuri de TVA, conform
art. 153 alin. (1) lit. a) si c) din Codul fiscal, inregistrati fiscal in
Romania, si nici persoana impozabila Thsasi in cazul persoanei
care solicita inregistrarea, conform art. 153 alin. (1) lit. ¢) din Codul
fiscal, nu au inscrise Th cazierul fiscal infractiuni si/sau faptele
prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001
privind organizarea si functionarea cazierului fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. In cazul in care administratorii
Si/sau asociatii**) persoanei impozabile nu sunt inregistrati fiscal in
Roméania, acestia trebuie sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere din care sa rezulte ca nu au comis infractiuni si/sau
fapte de natura celor prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, concomitent cu depunerea anexelor nr. 1 si 2, in cazul
prevazut la art. 2 alin. (1), respectiv concomitent cu depunerea
anexei nr. 2, Tn cazul prevazut la art. 2 alin. (2);

c) existenta spatiului destinat sediului social/domiciliului fiscal,
criteriu care face obiectul verificarii faptice, conform art. 4 lit. (b);

d) criteriile de evaluare prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — (1) In scopul solutionérii solicitarii de inregistrare in
scopuri de TVA, organele fiscale competente procedeaza dupa
cum urmeaza:

a) realizeaza controlul documentar privind criteriile prevazute
la art. 3 lit. @) si b) la sediul administratiei fiscale, pe baza
documentelor prezentate de persoana impozabila sau de
reprezentantul legal al acesteia, dupa caz, ori pe baza
evidentelor proprii ale organului fiscal. Persoana impozabila nu
este Tnregistrata in scopuri de TVA, fara a se mai efectua
verificarea celorlalte criterii, daca se afla intr-una din
urmatoarele situatii:

1. depune o declaratie pe propria réaspundere din care sa
rezulte ca persoana juridica nu desfasoara activitati economice
la sediul social/domiciliul fiscal, la sediile secundare sau in afara
acestora;

**) Tn cazul societatilor comerciale reglementate de Legea nr. 31/1990, republicaté, cu modificarile si completérile ulterioare, conditia prevazuta la art. 3

lit. b) se refera:

a) la administratori, in cazul societatilor pe actiuni sau in comandita pe actiuni infiintate in baza Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare;

b) la asociatii care detin minimum 15% din capitalul social al societéatii comerciale si la administratori, in cazul altor societati comerciale decét cele
mentionate la lit. a), infiintate in baza Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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2. administratorii si/sau asociatii*) persoanei impozabile care
solicita Tnregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1)
lit. a) si c) din Codul fiscal, inregistrati fiscal in Roménia, sau
persoana impozabilad insasi, in cazul persoanei care solicita
inregistrarea, conform art. 153 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal,
au/are inscrise in cazierul fiscal infractiuni si/sau faptele
prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. administratorii si/sau asociatii*) persoanei impozabile care
nu sunt Tnregistrati fiscal in Roménia prezintd o declaratie pe
propria raspundere din care rezulta ca au comis infractiuni si/sau
fapte de natura celor prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare.

In cazul persoanelor impozabile care nu se afla in niciuna din
situatiile descrise mai sus se considera ca aceste criterii sunt
indeplinite si se poate proceda la verificarea celorlalte criterii. In
situatia in care, ca urmare a controlului documentar privind
criteriile prevazute la art. 3 lit. a) si b), organele fiscale competente
stabilesc ca persoana impozabila nu poate fi Tnregistratd in
scopuri de TVA, comunica solicitantului, conform art. 44 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul de procedura fiscala, decizia privind
respingerea solicitarii de inregistrare in scopuri de TVA, precum
si motivatia in fapt si in drept care sta la baza respingerii;

b) dupa efectuarea controlului documentar privind criteriile
prevazute la art. 3 lit. a) si b) si numai in cazul persoanelor
impozabile ale caror solicitari de Tnregistrare in scopuri de TVA
nu au fost respinse ca urmare a acestui control, organul fiscal
competent verifica existenta faptica a spatiului aferent sediului
social si, dupa caz, a sediilor secundare declarate. In acest
scop, organul fiscal competent efectueaza o cercetare la fata
locului, in conditiile art. 57 din Codul de procedura fiscala;

¢) in situatia Tn care s-a stabilit cd persoana impozabila a
indeplinit criteriile prevazute la art. 3 lit. a), b) si c), verifica
criteriile de evaluare prevazute in anexa nr. 3. Dupa analiza
criteriilor de evaluare stabilite in anexa nr. 3, organul fiscal
competent intocmeste un referat prin care se va stabili punctajul
obtinut de persoana impozabila.

(2) In cazul in care documentatia prezentatd nu este
completa, organul fiscal transmite solicitantului o notificare in
vederea completarii acesteia, situatie in care termenul de
solutionare a solicitarii de inregistrare in scopuri de TVA se
prelungeste cu perioada cuprinsd Tintre data solicitarii
informatiilor si data primirii informatiilor solicitate.

Art. 5. — (1) In cazul persoanelor impozabile care solicita
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal, decizia de aprobare sau de respingere a
inregistrarii in scopuri de TVA trebuie emisa in termen de
maximum o zi lucratoare de la data la care se comunicd
certificatul de inmatriculare n registrul comertului, in situatia in
care cererea de inregistrare in scopuri de TVA si anexa nr. 2 se
depun Tn aceeasi zi cu depunerea la oficiul registrului comertului
a cererii de inmatriculare n registrul comertului. In cazul in care
cererea de nregistrare in scopuri de TVA si anexa nr. 2 se depun
ulterior depunerii cererii de Tnmatriculare in registrul comertului,
dar inainte de data comunicarii certificatului de Tnmatriculare in
registrul comertului, termenul de emitere a deciziei de aprobare
sau de respingere a Tnregistrarii Tn scopuri de TVA se prelungeste

corespunzator cu numarul de zile lucratoare cuprinse intre data
depunerii cererii de inmatriculare in registrul comertului si data
depunerii cererii de inregistrare in scopuri de TVA si a anexei
nr. 2. In situatia in care cererea de inregistrare in scopuri de TVA
si anexa nr. 2 se depun dupa comunicarea certificatului de
inmatriculare in registrul comertului, termenul de emitere a
deciziei de aprobare sau de respingere a inregistrarii in scopuri
de TVA este de maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii
cererii de inregistrare in scopuri de TVA si anexei nr. 2.

(2) In cazul persoanelor impozabile care solicita inregistrarea
in scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal,
decizia de aprobare sau de respingere a inregistrarii in scopuri
de TVA trebuie emisa in termen de maximum 3 zile lucratoare de
la data depunerii de catre acestea a anexei la declaratia de
mentiuni, conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

(3) Din procesul-verbal intocmit ca urmare a controlului faptic
trebuie sa rezulte daca persoana impozabild Tndeplineste sau
nu criteriul prevazut la art. 3 lit. ¢). In situatia in care se constata
ca persoana impozabila nu Indeplineste criteriul prevazut la
art. 3 lit. ¢), din procesul-verbal trebuie sa rezulte, pe langa
rezultatul cercetarii la fata locului, si propunerea organului fiscal
competent ca persoana impozabila respectiva sa nu fie
inregistrata in scopuri de TVA. Organul fiscal competent emite
decizia privind respingerea solicitarii de inregistrare in scopuri
de TVA, care cuprinde in mod obligatoriu si motivatia respingerii,
in fapt si in drept, potrivit reglementarilor procedurale in vigoare.

(4) In situatia Tn care din procesul-verbal de cercetare la fata
locului intocmit de organul fiscal competent rezulta ca este
indeplinit criteriul prevazut la art. 3 lit. ¢), organul fiscal
competent va proceda la analiza criteriilor prevazute la art. 3
lit. d), In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. c).

(5) Ca urmare a analizei criteriilor prevazute la art. 3 lit. d),
daca punctajul obtinut este mai mare sau egal de 45 de puncte,
organul fiscal competent emite decizia privind aprobarea
inregistrarii n scopuri de TVA, potrivit reglementarilor
procedurale n vigoare. Daca punctajul obtinut este mai mic de
45 de puncte, organul fiscal competent emite decizia privind
respingerea solicitarii de inregistrare in scopuri de TVA, care
cuprinde in mod obligatoriu si motivatia respingerii, in fapt si in
drept, potrivit reglementarilor procedurale in vigoare.

(6) Decizia de aprobare sau de respingere a inregistrarii in
scopuri de TVA se intocmeste in doua exemplare, din care unul
se comunica persoanei impozabile conform art. 44 din Codul de
procedura fiscala.

Art. 6. — Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin
unitatile sale teritoriale, va lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 7. — Anexele nr. 1, 2 si 3 fac parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de
1 decembrie 2011. La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.984/2011
privind stabilirea criteriilor pentru conditionarea inregistrarii in
scopuri de TVA, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 361 din 24 mai 2011. Solicitarile de inregistrare in scopuri de
TVA depuse pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
solutioneaza conform procedurii reglementate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.984/2011.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 10 noiembrie 2011.
Nr. 2.795.

*) In cazul societatilor comerciale reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conditia prevazut la art. 3

lit. b) se refera:

a) la administratori, in cazul societatilor pe actiuni sau in comandité pe actiuni infiintate in baza Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare;

b) la asociatii care detin minimum 15% din capitalul social al societatii comerciale si la administratori, in cazul altor societati comerciale decat cele
mentionate la lit. a) infiintate Tn baza Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 1

Cerere de inregistrare in scopuri de taxi pe valoarea 098

adiugata, conform art.153 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal Nr. de operator de date cu

caracter personal — 759

A. DATE DE IDENTIFICARE A PERSOANEI IMPOZABILE

1. DENUMIRE

2. SEDIUL SOCIAL DECLARAT CU OCAZIA INMATRICULARII iIN REGISTRUL COMERTULUI

Judet | Localitate | | Sector
Strada Nr. I | Bloc I | Sc.
Et. Ap. | | Cod postal | Tara |

Telefon | Fax | | E-mail |

3.Numirul de inregistrare la Registrul comertului a cererii de inmatriculare | | Data |

B. SOLICITANT, IN CALITATE DE:

Reprezentant legal | |Asociat

Act constitutiv | | fmputernicire |Nr. | | Data

Date de identificare

DENUMIRE / NUME, PRENUME

DOMICILIU FISCAL

Judet | Localitate | Sector
Strada Nr. I | Bloc l | Sc.
Et. Ap. Cod postal | Telefon |

Fax | E-mail I

COD DE TDENTIFICARE FISCALA | | | | | | | | | | | | |

C. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Cifra de afaceri estimatd a se realiza, conform art.152 alin.(1) din Codul fiscal | | | | | | | | lei

2. Inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 alin.(1) lit.a) pct. 1 din Codul fiscal ca urmare a declararii faptului ca
cifra de afaceri urmeazi si atingi sau sd depiseascid plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1) din Codul fiscal, cu
privire la regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

3. Inregistrare prin optiune pentru aplicarea regimului normal de TVA, conform art. 153 alin.(1) lit.a) pct. 2 din Codul fiscal,

respectiv cifra de afaceri declaratd este inferioard plafonului de scutire previzut la art.152 alin.(1) din Codul fiscal

4. Perioada fiscala: 4.1. Lunara 4.2. Trimestriala

Sub sanctiunile aplicate fapiei de fals tn acte publice, declar cd datele inscrise in acest formular sunt corecte si complete

Numele persoanei care face declaratia

Functia

. _ tampila
Semnitura & P

Data HENEENEEE

Se completeazi de personalul organului fiscal

Denumire organ fiscal |

Numir inregistrare | Data inregistrare I | | / | | | / | | | I

Numele si prenumele persoanei care a verificat

Numar legitimatie

Cod MLF.P. 14.13.01.10.11/tva
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INSTRUCTIUNI
de completare a formularului (098) ,,Cerere de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata,
conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal”

Cererea de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
denumita in continuare cerere, se completeaza si se depune de
catre societatile comerciale care se infiinfeaza in baza Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt supuse
inmatricularii la registrul comertului si care solicita inregistrarea
in scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, denumita in continuare Codul
fiscal.

Cererea se depune de catre solicitant, in calitate de
reprezentant legal al societatii comerciale pentru care se solicita
inregistrarea in scopuri de TVA, de catre un asociat al acesteia
sau alta persoana imputernicita, potrivit legii, la registratura
organului fiscal competent ori la postd prin scrisoare
recomandata.

Organul fiscal competent este organul fiscal in a carui raza
teritoriald se afld sediul social declarat in cererea de
inmatriculare in registrul comertului.

Formularul se completeaza in doua exemplare, inscriindu-se
cu majuscule, citet si corect, toate datele prevazute. Un
exemplar se pastreaza de contribuabil, iar celalalt exemplar se
depune la organul fiscal competent.

A. DATE DE IDENTIFICARE A PERSOANEI IMPOZABILE:

Randul 1. Denumire

Se completeaza cu denumirea societatii comerciale pentru
care a fost depusa cererea de inmatriculare Tn registrul
comertului si pentru care se solicita inregistrarea in scopuri de
TVA.

Randul 2. Sediul social declarat cu ocazia inmatricularii in
registrul comertului

Se completeaza cu adresa sediului social declarat in cererea
de inmatriculare n registrul comertului.

B. SOLICITANT, IN CALITATE DE:

Se marcheaza cu X" calitatea de ,Reprezentant legal”, in
situatia Tn care cererea este completata de reprezentantul legal
al societatii comerciale pentru care a fost solicitata
inmatricularea in registrul comertului sau de catre alta persoana
imputernicita sa o reprezinte, potrivit legii.

Se marcheaza cu X" calitatea de ,Asociat’, in situatia in care
cererea este completatd de unul dintre asociatii societatii
comerciale pentru care a fost solicitata inmatricularea in registrul
comertului.

Se marcheaza cu X" rubrica ,Act constitutiv”’, in situatia in
care calitatea de reprezentant legal sau asociat rezulta din actul
constitutiv al societatii comerciale pentru care a fost solicitata
inmatricularea in registrul comertului.

In situatia in care calitatea de reprezentant legal al societétii
comerciale pentru care a fost solicitatd inmatricularea Tn registrul
comertului rezultad dintr-un alt document, se inscrie numarul si
data imputernicirii.

Rubrica ,Date de identificare” se completeaza cu datele de
identificare ale solicitantului.

C. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Se completeaza de catre societatile comerciale care se
infiinteaza in baza Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, care sunt supuse inmatriculérii la
registrul comertului si care solicita inregistrarea in scopuri de
TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

Randul 1. Se estimeaza cifra de afaceri preconizata a se
realiza in perioada ramasa péana la sfarsitul anului calendaristic
din operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere, din operatiuni rezultate din
activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in
cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania,
conform art. 145 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, din operatiuni
scutite cu drept de deducere si scutite fara drept de deducere,
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. a), b), e) si f) din Codul fiscal,
daca acestea nu sunt accesorii activitatii principale, cu exceptia
urmatoarelor:

a) livrarile de active fixe corporale sau necorporale, astfel
cum sunt definite la art. 1251 alin. (1) pct. 3 din Codul fiscal,
efectuate de persoana impozabila;

b) livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi,
scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal.

Randul 2 se marcheaza cu X’ datorita obligativitatii
inregistrarii in scopuri de TVA ca urmare a declararii unei cifre de
afaceri egala sau mai mare cu plafonul de scutire prevazut la
art. 152 alin. (1) din Codul fiscal, al carui echivalent in lei se
stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a
Roméniei la data aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie.

Randul 3 se marcheaza cu ,X” in cazul in care se opteaza
pentru aplicarea regimului normal de TVA, desi cifra de afaceri
declarata este inferioara plafonului de scutire prevazut la
art. 152 alin. (1) din Codul fiscal.

Plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1) din Codul
fiscal se determina proportional cu perioada ramasa de la
infiintare si pana la sfarsitul anului, fractiunea de luna
considerandu-se o luna calendaristica intreaga.

Randul 4. Perioada fiscala

Se marcheaza cu ,X” perioada fiscala care urmeaza a fi
utilizata pentru taxa pe valoarea adaugata.

Persoana impozabila care se inregistreaza in cursul anului
declara cu ocazia finregistrarii cifra de afaceri pe care
preconizeaza sa o realizeze Tn perioada ramasa pana la sfarsitul
anului calendaristic. Daca cifra de afaceri estimata nu depaseste
plafonul prevazut la art. 1561 alin. (2) din Codul fiscal, recalculat
corespunzator numarului de luni rdmase pana la sfarsitul anului
calendaristic, persoana impozabila va depune deconturi
trimestriale in anul inregistrarii. In caz contrar sau in situatiile
prevazute la art. 1561 alin. (61) —(62) din Codul fiscal, va depune
deconturi lunare.
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ANEXA Nr. 2

ANEXA
la cererea de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata/declaratia de mentiuni
pentru persoanele impozabile care solicita inregistrarea, conform art. 153 alin. (1) lit. a) si c)
din Codul fiscal

O —

Societatea | |

Codul de inregistrare fiscala | |

Domiciliul fiscal | |

Numarul de inregistrare la registrul comertului a cererii de inmatriculare | ]

Telefon | |
Fax | |

E-mail | |

1. Spatiul cu destinatie de sediu social

[0 a) in proprietate sau in cadrul unui contract de leasing financiar;

O b) inchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing operational sau, dupa caz,
in cadrul unui contract de comodat pe o perioada mai mica de un an;

O c) inchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing operational sau, dupa caz,
in cadrul unui contract de comodat pe o perioada egala sau mai mare de un an;

[ d) stabilit temporar la sediul profesional al avocatului.

Nr. documentului de detinere legala a spatiului cu
destinatie de sediu social |

Se va anexa copia documentului din care rezulta detinerea legala a spatiului cu destinatie de sediu
social.
2. Detineti spatii cu destinatia de sedii secundare declarate?

O Da O Nu

3. Spatii cu destinatia de sedii secundare detinute:

a) in proprietate sau in cadrul unui contract de leasing financiar;

b) inchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui contract de leasing operational sau, dupa caz,
in cadrul unui contract de comodat pe o perioada mai mica de un an;

c) inchiriate, concesionate ori utilizate Tn cadrul unui contract de leasing operational sau, dupa caz,
in cadrul unui contract de comodat pe o perioada egala ori mai mare de un an.

Nr. Tipul detinerii legale a spatiului Nr. documentului de detinere legala a spatiului
crt. cu destinatie de sediu secundar cu destinatie de sediu secundar

Se vor anexa copii de pe documentele din care rezulta detinerea legala a spatiului/spatiilor cu
destinatie de sedii secundare declarate.

4. Exista asociati si/sau administratori*) care au detinut/detin calitatea de asociat si/sau administrator
la alte societati:

a) lichidate;

b) la care a fost declansaté procedura insolventei;

¢) in inactivitate temporara inscrisa la registrul comertului.

*) In cazul societatilor comerciale reglementate de Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, informatiile solicitate prin prezenta anexa se refera:

a) la administratori, in cazul societatilor pe actiuni sau in comandita pe actiuni infiintate in baza Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) la asociatii care detin minimum 15% din capitalul social al societatii comerciale si la administratori, in cazul altor societati
comerciale decat cele mentionate la lit. a), infiintate in baza Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Informatiile prevazute la pct. 4 lit. a) si b) trebuie sa corespunda unei perioade de 5 ani care preceda
datei solicitarii Tnregistrarii in scopuri de TVA.

Denumirea/
Numele si prenumele
asociatilor/administratorilor

Nr. Codul de identificare fiscala
crt. | a asociatilor/administratorilor

Codul fiscal al Denumirea

L oman L i Situatia societatii
societatii societatii ’ ’

5. Exista asociati si/sau administratori*) care au inscrise in cazierul fiscal fapte de natura
contraventiilor ori exista societati la care acestia detin calitatea de asociati/administratori care au inscrise
in cazierul fiscal fapte de natura contraventiilor.

. . ) « Denumirea/

Nr. Codul_de_ |dent|f|c_;a_re ﬁsce_lla a Numele si prenumele Codul fiscal al societatii Denumirea societatii

crt. asociatilor/administratorilor o v . ; ;
’ asociatilor/administratorilor

6. Specificati numele si prenumele tuturor administratorilor*), care dintre acestia sunt cetateni ai
Uniunii Europene (UE) si care sunt cetateni non-UE, iar in cazul cetatenilor non-UE, care dintre acestia
detin viza de lunga sedere in Romania in conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nr. Codul de identificare fiscala Dengmirea/ . Detine/Nu define viza
crt. a asociatilor/administratorilor Nl_,lm_ele ¢! pr_er_1ume|e_ Cetateni UE/mon-UE de lungd $Fc_iere n
’ asociatilor/administratorilor Roménia

Ma oblig ca pana la data comunicarii deciziei de aprobare sau respingere a inregistrarii Tn scopuri
de TVA sa nu desfasor activitati economice constand in operatiuni taxabile din punctul de vedere al TVA
in Romania.**)

Rubrica privind codul de inregistrare fiscala nu se completeaza in cazul persoanelor impozabile
care solicita inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, Tn situatia in
care cererea de Tnregistrare in scopuri de TVA si prezenta anexa se depun Tn aceeasi zi cu depunerea la
oficiul registrului comertului a cererii de inmatriculare in registrul comertului.

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar ca datele din aceasta declaratie sunt
corecte si complete.

Semnatura reprezentantului legal al solicitantului

Numar de inregistrare ca operator de date cu caracter personal 759

*) In cazul societatilor comerciale reglementate de Legea nr. 31/1990, republicaté, cu modificarile si completérile ulterioare,
informatiile solicitate prin prezenta anexa se refera:

a) la administratori, in cazul societatilor pe actiuni sau in comandita pe actiuni infiintate in baza Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) la asociatii care detin minimum 15% din capitalul social al societatii comerciale si la administratori, in cazul altor societati
comerciale decét cele mentionate la lit. a), infiintate in baza Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

**) Angajamentul de a nu desfasura activitati economice constand in operatiuni taxabile din punctul de vedere al TVA in
Romania pana la data comunicarii deciziei de aprobare sau respingere a inregistrarii in scopuri de TVA este valabil numai in cazul
persoanelor impozabile care solicita inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.
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CRITERII DE EVALUARE

ANEXA Nr. 3

Nr.
crt.

Indicatori

Punctaj

SEDIUL

1.1.

Spatiul cu destinatie de sediu social este Tn proprietatea persoanei impozabile sau este utilizat in cadrul
unui contract de leasing financiar.

1.2.

Spatiul cu destinatie de sediu social este Inchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada mai mica de un an si nu
exista spatii cu destinatie de sedii secundare declarate.

1.3.

Spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada mai mica de un an si toate
spatiile cu destinatie de sedii secundare declarate sunt inchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui
contract de leasing operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe perioada mai mica
de un an.

1.4.

Spatiul cu destinatie de sediu social este Tnchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada mai mica de un an si toate
spatiile cu destinatie de sedii secundare declarate sunt inchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui
contract de leasing operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe perioada egala ori
mai mare de un an.

1.5.

Spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada mai mica de un an si toate
spatiile cu destinatie de sedii secundare declarate sunt in proprietatea persoanei impozabile ori sunt
utilizate Tn cadrul unui contract de leasing financiar.

1.6.

Spatiul cu destinatie de sediu social este Tnchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupd caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada mai mica de un an, iar spatiile
cu destinatie de sedii secundare declarate sunt in cel putin doud dintre urmatoarele situatii:

— n proprietatea persoanei impozabile sau utilizate Tn cadrul unui contract de leasing financiar;

— finchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui contract de leasing operational sau, dupa caz, in
cadrul unui contract de comodat pe o perioada egala ori mai mare de un an;

— finchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui contract de leasing operational sau, dupa caz, in
cadrul unui contract de comodat pe o perioada mai mica de un an.

1.7.

Spatiul cu destinatie de sediu social este Tnchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada egala ori mai mare de un an
si nu exista spatii cu destinatie de sedii secundare declarate.

1.8.

Spatiul cu destinatie de sediu social este Tnchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada egala ori mai mare de un an
si toate spatiile cu destinatie de sedii secundare declarate sunt inchiriate, concesionate sau utilizate n
cadrul unui contract de leasing operational ori, dupé caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada
mai mica de un an.

1.9.

Spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada egala ori mai mare de un an
si toate spatiile cu destinatie de sedii secundare declarate sunt inchiriate, concesionate sau utilizate n
cadrul unui contract de leasing operational ori, dupé caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada
egald sau mai mare de un an.

Spatiul cu destinatie de sediu social este Tnchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada egala ori mai mare de un an
si toate spatiile cu destinatie de sedii secundare declarate sunt in proprietatea persoanei impozabile sau
sunt utilizate Tn cadrul unui contract de leasing financiar.

Spatiul cu destinatie de sediu social este Tnchiriat, concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada egala ori mai mare de un an,
iar spatiile cu destinatie de sedii secundare declarate sunt in cel putin doua dintre urmatoarele situatii:
— in proprietatea persoanei impozabile sau utilizate in cadrul unui contract de leasing financiar;

— finchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui contract de leasing operational sau, dupa caz, in
cadrul unui contract de comodat pe o perioada egala ori mai mare de un an;

— finchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui contract de leasing operational sau, dupa caz, in
cadrul unui contract de comodat pe o perioada mai mica de un an.
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Nr.

ort. Indicatori Punctaj

1.12. | Sediul social/Domiciliul fiscal este stabilit temporar la sediul profesional al avocatului, conform prevederilor
Legii nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor
fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea
functionarii persoanelor juridice, cu modificarile si completarile ulterioare.

2, SOCIETATI LICHIDATE

2.1. [ Niciunul dintre administratori si/sau asociati*) nu a detinut calitatea de administrator ori asociat la societati
care au fost lichidate.

2.2. | Cel putin unul dintre administratori si/sau asociati*) a detinut calitatea de administrator ori asociat la
societati care au fost lichidate.

3. SOCIETATI LA CARE A FOST DECLANSATA PROCEDURA INSOLVENTEI

3.1. | Niciunul dintre administratori si/sau asociati*) nu a detinut calitatea de administrator ori asociat la societati
la care a fost declansaté procedura insolventei.

3.2. | Cel putin unul dintre administratori si/sau asociati*) a detinut calitatea de administrator ori asociat la
societati la care a fost declansata procedura insolventei.

4. SOCIETATI AFLATE IN INACTIVITATE TEMPORARA LA REGISTRUL COMERTULUI

Niciunul dintre administratori si/sau asociati*) nu detine calitatea de administrator ori asociat la societati

41. < n L D . ; "
care se afla in inactivitate temporara inscrisa la registrul comertului, conform legii.

4.2. | Cel putin unul dintre administratori si/sau asociati*) detine calitatea de administrator ori asociat la societati
care se afla n inactivitate temporara inscrisa la registrul comertului, conform legii.

5. CONTRAVENTII

5.1. | Niciunul dintre administratori si/sau asociati*) si niciuna dintre societatile la care acestia detin calitatea de
asociat si/sau administrator nu au inscrise Tn cazierul fiscal fapte de natura contraventiilor.

5.2. | Cel putin unul dintre administratori si/sau asociati*) ori cel putin una din societatile la care acestia detin
calitatea de asociat si/sau administrator are inscrise in cazierul fiscal fapte de natura contraventiilor.

6. ADMINISTRATORI CETATENI NON-UE

6.1. | Toti administratorii*) sau, dupa caz, reprezentantii legali ai acestora sunt cetéateni ai Uniunii Europene (UE).

6.2. | Toti administratorii*) ori, dupa caz, reprezentantii legali ai acestora sunt cetateni non-UE si toti sau o parte
detin viza de lunga sedere in Romania, in conditile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu modificarile completarile ulterioare, denumita in
continuare OUG 194/2002.

6.3. | Toti administratorii*) sau, dupa caz, reprezentantii legali ai acestora sunt cetateni non-UE si nu detin viza
de lunga sedere in Romania, in conditiile OUG 194/2002.

6.4. | O parte dintre administratori*) sau, dupa caz, reprezentantii legali ai acestora sunt cetateni non-UE si toti
sau o parte detin viza de lunga sedere Th Romania, in conditiile OUG 194/2002.

6.5. | O parte dintre administratori*) sau, dupa caz, reprezentantii legali ai acestora sunt cetateni non-UE si nu
detin viza de lunga sedere in Romania, in conditiile OUG 194/2002.

*) In cazul societatilor comerciale reglementate de Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
informatiile solicitate prin prezenta anexa se refera:

a) la administratori, in cazul societatilor pe actiuni sau in comandita pe actiuni infiintate in baza Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) la asociatii care detin minimum 15% din capitalul social al societéatii comerciale si la administratori, in cazul altor societati comerciale decét cele
mentionate la lit. a), infiintate in baza Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Instructiuni pentru acordarea punctajului aferent criteriilor de evaluare

Se va acorda un punctaj intre 0 si 10 puncte pentru fiecare
dintre criteriile de evaluare.

Pentru evaluarea criteriilor cuprinse la nr. crt. 2 si 3 este
necesara analizarea informatiilor respective pentru o perioada
de 5 ani care preceda datei la care persoana impozabila solicita
inregistrarea in scopuri de TVA.

Criteriul nr. 1
Situatia nr. 1.1

Daca spatiul cu destinatie de sediu social este Tn proprietatea
persoanei impozabile sau este utilizat in cadrul unui contract de
leasing financiar, indiferent daca exista spatii cu destinatie de
sedii secundare declarate, se acorda 10 puncte.

Situatia nr. 1.2

Daca spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat sau
concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupé caz, in cadrul unui contract de comodat
pe o perioada mai mica de un an si nu exista spatii cu destinatie
de sedii secundare declarate, se acorda 1 punct.

Situatia nr. 1.3

Dacé spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat sau
concesionat ori utilizat Tn cadrul unui contract de leasing operational
sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada mai
mica de un an si toate spatiile cu destinatie de sedii secundare
declarate sunt inchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui
contract de leasing operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract
de comodat pe o perioada mai mica de un an, se acorda 1 punct.

Situatia nr. 1.4

Daca spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat sau
concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat
pe o perioadd mai mica de un an si toate spatiile cu destinatie
de sedii secundare declarate sunt inchiriate, concesionate ori
utilizate in cadrul unui contract de leasing operational sau, dupa
caz, in cadrul unui contract de comodat pe o perioada egala sau
mai mare de un an, se acorda 3 puncte.

Situatia nr. 1.5

Daca spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat sau
concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat
pe o perioada mai mica de un an si toate spatiile cu destinatie
de sedii secundare sunt in proprietatea persoanei impozabile
ori sunt utilizate in cadrul unui contract de leasing financiar, se
acorda 6 puncte.

Situatia nr. 1.6

Daca spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat,
concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat
pe o perioadd mai mica de un an, iar spatiile cu destinatie de
sedii secundare declarate sunt in cel putin doud dintre
urmatoarele situatii:

1. In proprietatea persoanei impozabile sau utilizate in cadrul
unui contract de leasing financiar;

2. inchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui contract
de leasing operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de
comodat pe o perioada egala sau mai mare de un an;

3. Inchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui contract
de leasing operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de
comodat pe o perioada mai mica de un an,
se acorda punctajul astfel:

— pentru spatiul cu destinatie de sediu social se acorda
1 punct;

— pentru spatiile cu destinatie de sedii secundare declarate
se calculeaza ponderea spatiilor secundare aflate in una dintre
situatiile prevazute la pct. 1, 2 sau 3 in totalul spatiilor cu
destinatie de sedii secundare si se inmulteste, dupa caz, cu 5in
prima situatie, cu 2 in a doua situatie si cu 0 in cea de-a treia
situatie. Rezultatele acestor inmulliri se calculeaza cu doua
zecimale, prin rotunjire la cea mai apropiata sutime. Apoi
rezultatele se aduna si rezultatul final se rotunjeste la numarul
intreg cel mai apropiat.

Exemplu: o persoana impozabila detine spatiul cu destinatie
de sediu social inchiriat pe o perioada de 6 luni si 6 spatii cu
destinatie de sedii secundare declarate, dintre care 2 spatii in
proprietate, 3 spatii inchiriate pe o perioada egala sau mai mare
de un an si un spatiu inchiriat pe o perioada mai mica de un an.

Punctajul pentru criteriul 1 in cazul acestei persoane
impozabile se va calcula astfel:

— pentru spatiul cu destinatie de sediu social se acorda
1 punct;

— pentru cele doua spatii cu destinatie de sedii secundare
aflate in proprietatea persoanei se efectueaza urmatorul calcul:
2/6x5 =1,67;

— pentru cele 3 spatii cu destinatie de sedii secundare
inchiriate pe o perioada egala sau mai mare de un an se
efectueaza urmatorul calcul 3/6x2 = 1;

— pentru spatiul cu destinatie de sediu secundar inchiriat pe
0 perioada mai mica de un an se efectueaza urmatorul
calcul 1/6x0 = 0.

Pentru stabilirea punctajului total se aduna punctajul acordat
spatiului cu destinatie de sediu social cu cele acordate spatiilor
cu destinatie de sedii secundare si rezultatul se rotunjeste la
unitate, astfel:

1+1,67+1+0=3,67

Punctajul acordat in cazul acestei persoane impozabile va fi
de 4 puncte.

Situatia nr. 1.7

Daca spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat sau
concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat
pe o perioada egald sau mai mare de un an si nu exista spatii
cu destinatie de sedii secundare declarate, se acorda 3 puncte.

Situatia nr. 1.8

Daca spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat sau
concesionat ori utilizat Tn cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupé caz, in cadrul unui contract de comodat
pe o perioada egaléd sau mai mare de un an si toate spatiile cu
destinatie de sedii secundare declarate sunt finchiriate,
concesionate ori utilizate in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat
pe o perioada mai mica de un an, se acorda 3 puncte.

Situatia nr. 1.9

Daca spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat sau
concesionat ori utilizat Tn cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupé caz, in cadrul unui contract de comodat
pe o perioada egala ori mai mare de un an si toate spatiile cu
destinatie de sedii secundare declarate sunt Tinchiriate,
concesionate sau utilizate in cadrul unui contract de leasing
operational ori, dupa caz, in cadrul unui contract de comodat pe
0 perioada egala sau mai mare de un an, se acorda 5 puncte.

Situatia nr. 1.10
Daca spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat sau
concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing

operational sau, dupéa caz, in cadrul unui contract de comodat
pe o perioada egala ori mai mare de un an si toate spatiile cu
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destinatie de sedii secundare sunt in proprietatea persoanei
impozabile sau sunt utilizate in cadrul unui contract de leasing
financiar, se acorda 8 puncte.

Situatia nr. 1.11

Daca spatiul cu destinatie de sediu social este inchiriat,
concesionat ori utilizat in cadrul unui contract de leasing
operational sau, dupé caz, in cadrul unui contract de comodat
pe o perioada egala ori mai mare de un an, iar spatiile cu
destinatie de sedii secundare declarate sunt in cel putin doua
dintre urmatoarele situatii:

1. in proprietatea persoanei impozabile sau utilizate in cadrul
unui contract de leasing financiar;

2. inchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui contract
de leasing operational sau, dupé caz, in cadrul unui contract de
comodat pe o perioada egala ori mai mare de un an;

3. inchiriate, concesionate ori utilizate in cadrul unui contract
de leasing operational sau, dupa caz, in cadrul unui contract de
comodat pe o perioada mai mica de un an,
se acorda punctajul astfel:

— pentru spatiul cu destinatie de sediu social se acorda
3 puncte;

— pentru spatiile cu destinatie de sedii secundare declarate
se calculeaza ponderea spatiilor secundare aflate in una dintre
situatiile prevazute la pct. 1, 2 sau 3 n totalul spatiilor cu
destinatie de sedii secundare si se inmulteste, dupa caz, cu 5in
prima situatie, cu 2 in a doua situatie si cu 0 in cea de-a treia
situatie. Rezultatele acestor inmulliri se calculeaza cu doua
zecimale, prin rotunjire la cea mai apropiata sutime. Apoi
rezultatele se aduna si rezultatul final se rotunjeste la numarul
intreg cel mai apropiat.

Situatia nr. 1.12

Daca sediul social este stabilit temporar la sediul profesional
al avocatului, se acorda 0 puncte. Pentru situatiile nr. 1.1—1.12
se acorda punctaj numai pentru una dintre situatiile in care se
incadreaza solicitantul.

Criteriul nr. 2

Situatia nr. 2.1

Daca niciunul dintre administratori si/sau asociati nu a detinut
calitatea de administrator sau asociat la societati care au fost
lichidate, se acorda 10 puncte.

Situatia nr. 2.2

Daca cel putin unul dintre administratori si/sau asociati a
detinut calitatea de administrator si/sau asociat:

a) la un numar de 1—3 societati care au fost lichidate, se
acorda 7 puncte;

b) la un numar de 4—6 societéti care au fost lichidate, se
acorda 5 puncte;

c) la un numar de 7—9 societéati care au fost lichidate, se
acorda 3 puncte;

d) la un numar de 10 sau mai multe societati care au fost
lichidate, se acorda 0 puncte.

In cazul in care mai multi administratori si/sau asociati au
detinut calitatea de administratori si/ori asociati la societati care
au fost lichidate, la stabilirea punctajului se va avea in vedere
numarul total de societati lichidate. Daca mai multi administratori
si/sau asociati au detinut calitatea de administratori si/ori asociati
la aceeasi societate, pentru stabilirea punctajului se va
considera ca fiecare dintre acestia a avut calitatea de
administrator/asociat la o societate lichidata. Exemplu: o
persoana impozabild cu 3 asociati solicita inregistrarea in
scopuri de TVA. Doi dintre acestia au fost asociati la o alta
societate care a fost lichidata. Cel de-al treilea nu a fost
asociat/administrator la o alta societate. Numarul de societati
lichidate se considera a fi egal cu 2.

Pentru situatiile nr. 2.1 si 2.2 se acorda punctaj numai pentru
una dintre situatiile in care se incadreaza solicitantul.

Criteriul nr. 3

Situatia nr. 3.1

Daca niciunul dintre asociati si/sau administratori nu a detinut
calitatea de asociat si/ori administrator la societati la care a fost
declansata procedura insolventei, se acorda 10 puncte.

Situatia nr. 3.2

Daca cel putin unul dintre asociati si/sau administratori detine
sau a detinut calitatea de asociat si/ori administrator:

a) la un numar de 1—3 societati la care a fost declansata
procedura insolventei, se acorda 7 puncte;

b) la un numar de 4—6 societati la care a fost declansata
procedura insolventei, se acorda 5 puncte;

¢) la un numar de 7—9 societati la care a fost declansata
procedura insolventei, se acorda 3 puncte;

d) la un numar de 10 sau mai multe societati la care a fost
declansata procedura insolventei, se acorda 0 puncte.

Pentru situatiile nr. 3.1 si 3.2 se acorda punctaj numai pentru
una dintre situatiile in care se incadreaza solicitantul.

Criteriul nr. 4

Situatia nr. 4.1

Daca niciunul dintre administratori si/sau asociati nu detine
calitatea de administrator ori asociat la societéti care se afla in
inactivitate temporara inscrisa la registrul comertului potrivit legii,
se acorda 10 puncte.

Situatia nr. 4.2

Daca cel putin unul dintre asociati si/sau administratori detine
calitatea de asociat si/sau administrator:

a) la un numar de 1—3 societati care se afla in inactivitate
temporara inscrisd la Registrul comertului potrivit legii, se
acorda 5 puncte;

b) la un numar de 4—6 societati care se afla in inactivitate
temporara inscrisa la Registrul comertului potrivit legii, se
acorda 3 puncte;

c) la un numar de 7—9 societati care se afla in inactivitate
temporara inscrisa la Registrul comertului potrivit legii, se
acorda 2 puncte;

d) la un numar de 10 sau mai multe societati care se afla in
inactivitate temporara inscrisa la Registrul comertului potrivit
legii, se acorda 0 puncte.

Pentru situatiile nr. 4.1 si 4.2 se acorda punctaj numai pentru
una dintre situatiile in care se incadreaza solicitantul.

Criteriul nr. 5

Situatia nr. 5.1

Daca niciunul dintre asociati si/sau administratori si/ori
niciuna dintre societatile la care acestia detin calitatea de asociat
si/sau administrator nu au Tnscrise n cazierul fiscal fapte de
natura contraventiilor, se acorda 10 puncte.

Situatia nr. 5.2

Daca cel putin unul dintre asociati si/sau administratori si/ori
cel putin una dintre societatile la care acestia detin calitatea de
asociat si/sau administrator au/are inscrise in cazierul fiscal
fapte de natura contraventiilor prevazute la lit. B din anexa la
Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei Guvernului
nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 31/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, se acorda 0 puncte.
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Criteriul nr. 6

Situatia nr. 6.1

Daca toti administratorii sau, dupa caz, reprezentantii legali
ai acestora sunt cetateni UE, se acorda 10 puncte.

Situatia nr. 6.2

In situatia in care toti administratorii sau, dupd caz,
reprezentantii legali ai acestora sunt cetateni non-UE si toti ori
o parte detin viza de lunga sedere in Romania in conditiile OUG
194/2002:

— daca toti administratorii sau, dupa caz, reprezentantii
legali ai acestora sunt cetateni non-UE si detin viza de lunga
sedere Tn Romania in conditile OUG 194/2002, se acorda
10 puncte;

— daca o parte din administratori sau, dupa caz,
reprezentantii legali ai acestora nu detin viza de lunga sedere in
Romaénia in conditile OUG 194/2002, punctajul se determina
inmultind cu 10 ponderea persoanelor care detin viza in numarul
total al administratorilor. In situatia in care cifra rezultata este
urmata de zecimale, aceasta se rotunjeste la numarul intreg cel
mai apropiat.

Situatia nr. 6.3

Daca toti administratorii sau, dupa caz, reprezentantii legali
ai acestora sunt cetateni non-UE si nu detin viza de lunga
sedere Tn Romania in conditiile OUG 194/2002, se acorda
0 puncte.

Situatia nr. 6.4

Daca o parte din administratori sau, dupa caz, reprezentantii
legali ai acestora sunt cetateni non-UE si toti ori o parte detin
viza de lunga sedere in Romania in conditile OUG 194/2002:

— daca toti administratorii sau, dupa caz, reprezentantii
legali ai acestora, care sunt cetateni non-UE, detin viza de lunga

sedere Tn Romania Tn conditiile OUG 194/2002, se acorda
10 puncte;

— daca o parte din administratori sau, dupa caz,
reprezentantii legali ai acestora, care sunt cetateni non-UE, nu
detin viza de lungéd sedere in Roménia in conditile OUG
194/2002, se procedeaza astfel:

1. se inmulteste cu 10 ponderea administratorilor care nu
detin viza in numarul total al administratorilor (UE si non-UE). In
situatia in care cifra rezultata este urmata de zecimale, aceasta
se rotunjeste la numarul intreg cel mai apropiat;

2. punctajul final se determina scazand din punctajul maxim
de 10 puncte punctajul obtinut ca urmare a calculului prevazut
la pct. 1. Exemplu: o persoana impozabila are 4 administratori,
2 cetateni UE si 2 non-UE, dintre care unul nu detine viza de
lungé sedere in Roménia. Ponderea administratorilor care nu
detin viza de lunga sedere in Romania este 1/4. Aceasta se
inmulteste cu 10, rezultatul fiind de 2,5, care se rotunjeste la 3.
Din punctajul maxim de 10 puncte se scad cele 3 puncte,
rezultatul final fiind 7 puncte.

Situatia nr. 6.5

in situatia in care o parte dintre administratori sau, dupa caz,
reprezentantii legali ai acestora sunt cetateni non-UE si nu detin
viza de lunga sedere in Roménia in conditile OUG 194/2002,
punctajul se determina astfel:

1. se inmulteste cu 10 ponderea administratorilor non-UE in
numarul total al administratorilor (UE si non-UE). in situatia in
care cifra rezultatd este urmata de zecimale, aceasta se
rotunjeste la numarul intreg cel mai apropiat;

2. punctajul final se determina scazand din punctajul maxim
de 10 puncte punctajul obtinut ca urmare a calculului prevazut
la pct. 1.

Pentru situatiile nr. 6.1—6.5 se acorda punctaj numai pentru
una dintre situatiile in care se incadreaza solicitantul.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de evaluare anuala a activitatii personalului didactic
si didactic auxiliar

in baza prevederilor art. 92 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de evaluare anuala a
activitatii personalului didactic si didactic auxiliar, prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si inovarii
nr. 4.595/2009 privind aprobarea criteriilor de performanta
pentru evaluarea cadrelor didactice din finvatamantul

preuniversitar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 554 din 10 august 2009, si orice dispozitii contrare.

Art. 3. — Directia generala management, resurse umane si
retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

Bucuresti, 1 noiembrie 2011.
Nr. 6.143.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.19
din 17 octombrie 2011

Dosar nr. 18/2011

Rodica Aida Popa — vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila,
judecator raportor

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal, judecator raportor

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Lavinia Curelea
Gabiriela Victoria Birsan

Adrian Bordea

Corina Jijlie

Raluca Moglan

Romanita Vrinceanu
Bianca Elena Tandarescu

Cretu Dragu

Carmen Elena Popoiag
Florentin Sorin Dragut
Corina Corbu

Carmen Frumuselu

fiscal

luliana Riciu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabriela Bogasiu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheorghita Lutac —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia a ll-a
civila, judecator raportor

Viorica Trestianu

Elena Daniela Marta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Aurelia Motea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maura Olaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Alixandri Vasile
Mariana Ghena

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 18/2011 este legal constituit
conform dispozitiilor art. 3306 alin. 2 din Codul de procedura
civila, modificat si completat prin Legea nr. 202/2010, si ale
art. 272 alin. 2 lit. b) din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta completului este prezidata de doamna judecator
dr. Rodica Aida Popa, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
adjunct Antonia Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent sef al
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, domnul Bogdan Georgescu, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind stabilirea si
recalcularea pensiilor din sistemul public provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, prin luarea in considerare
a formelor de retribuire obtinute in acord global, prevazute de
art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea retribuirii dupa cantitatea si
calitatea muncii nr. 57/1974.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punénd concluzii pentru admiterea acestuia si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si
aplicarea unitara a legii.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
aratat ca in practica judiciara nationald nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la stabilirea si recalcularea pensiilor din
sistemul public provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat, prin luarea in considerare a formelor de retribuire
obtinute Tn acord global, prevazute de art. 12 alin. 1 lit. a) din
Legea retribuirii dupa cantitatea si calitatea muncii nr. 57/1974.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national, cu privire la stabilirea si
recalcularea pensiilor din sistemul public provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, prin luarea in considerare
a formelor de retribuire obtinute in acord global, prevazute de
art. 12 alin. 1 lit. a) din Legea retribuirii dupa cantitatea si
calitatea muncii nr. 57/1974, a fost relevata o practica neunitara.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare a practlcn unele instante de
judecata au considerat ca la stabilirea si recalcularea pensiilor
din sistemul public provenite din fostul sistem al asigurérilor
sociale de stat casele judetene de pensii au obligatia sa
valorifice si veniturile suplimentare obtinute in acord global. Tn
acest sens instantele au retinut ca neluarea in considerare a
sumelor respective, care au constituit baza de calcul al
contributiei de asigurari sociale, echivaleaza cu o incalcare a

constata
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principiului contributivitatii, avand drept consecinta, pe de o
parte, nerealizarea scopului avut in vedere de legiuitor atunci
cand a consacrat acest principiu, iar, pe de alta parte, crearea
unei discriminari intre persoanele care au realizat stagii de
cotizare anterior si ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii, alte instante au
considerat ca veniturile obtinute in acord global, prevazute in
legislatia anterioara anului 2001, nu pot fi valorificate la stabilirea
si recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat. In argumentarea acestei
opinii au fost avute Tn vedere dispozitiile mentionate la pct. IV din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, care stipuleaza ca nu sunt
luate Tn calcul la stabilirea punctajului mediu anual intrucat nu au
facut parte din baza de calcul al pensiilor, conform legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, formele de retribuire in acord
sau cu bucata, in regie si dupa timp, pe baza de tarife sau cote
procentuale, aceasta dispozitie legala fiind in concordanta cu
prevederile Legii nr. 19/2000.

In consecinta, fatd de prevederile legale evocate,
determinant in valorificarea veniturilor suplimentare la calculul
pensiilor, pentru perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001,
este ca acestea sa fi facut parte din baza de calcul al pensiilor
conform legislatiei anterioare si sa fi fost inregistrate in carnetul
de munca pana la data de 1 aprilie 1992 (data intrarii in vigoare
a Legii nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor
reglementari din legislatia de asigurari sociale), iar, ulterior
acestei date, sa fi avut caracter permanent, sa fi facut parte din
baza de calcul al pensiilor, conform legislatiei anterioare, si sa fi
fost Tnregistrate Tn carnetul de munca sau dovedite cu
adeverintele eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare.

Intrucéat veniturile realizate Tn acord global nu reprezentau
sporuri cu caracter permanent, s-a considerat, avandu-se in
vedere principiul neretroactivitatii legii civile, cd nu poate fi
recunoscuta incidenta, in aceste cauze, a principiului
contributivitatii, pentru perioada anterioara datei de 1 aprilie
2001.

4. Opinia procurorului general

Procurorul general a opinat pentru a doua orientare
jurisprudentiala.

Prin argumentele expuse de procurorul general s-a aratat ca,
in virtutea principiului neretroactivitatii legii, dispozitiile Legii
nr. 19/2000 sunt aplicabile persoanelor care au realizat stagii
de cotizare si se vor pensiona dupa intrarea n vigoare a legii, iar
in privinta perioadei anterioare intrarii sale in vigoare, aceasta
lege cuprinde dispozitii tranzitorii speciale in art. 164.

Formele de retribuire Tn acord global au fost exceptate de
legiuitor, Tn mod expres, de la calculul pentru stabilirea
punctajului mediu anual, intrucat nu au facut parte din baza de
calcul al pensiilor, conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, iar drepturile banesti obtinute in acord global erau venituri
suplimentare, ca parte variabila a retributiei, si nu au fost
inscrise in carnetele de munca, astfel incat nu pot fi luate in
calcul la determinarea punctajelor anuale potrivit dispozitiilor
art. 164 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000.

Sustinerea, conform careia s-ar incalca prevederile art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale, nu poate fi primita
intrucat nu suntem in prezenta unui ,bun”, notiune cu
semnificatie autonoma, in sensul Conventiei, care, fara a se
limita numai la proprietatea unor bunuri corporale, include orice
interes economic cu valoare patrimoniald, si nici a unei

LSperante legitime”, deoarece atat dispozitiile art. 164 din Legea
nr. 19/2000, cét si cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 stabilesc in mod expres elementele care stau la baza
determinarii si recalcularii punctajului anual pentru perioadele
anterioare intrarii in vigoare a noii reglementari-cadru in
domeniul sistemului public de pensii.

In justificarea interesului actual in promovarea recursului in
interesul legii, procurorul general a aratat ca, desi Legea
nr. 19/2000 a fost abrogata in mod expres prin art. 196 lit. a) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
problema de drept invocata subzista si se cuvine a fi dezlegata,
avand in vedere dispozitiile tranzitorii continute de art. 174 si
178 din Legea nr. 263/2010.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit in cauza au fost propuse doua solutii:

5.1. O prima solutie propusa prin raport a fost aceea de
respingere a recursului in interesului legii, ca inadmisibil, pentru
prezervarea autoritatii de lucru interpretat, avand in vedere c3,
prin Decizia nr. 30 din 16 noiembrie 2009%), Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite a respins recursul in interesul
legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si sesizarea Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Craiova cu privire la stabilirea si
recalcularea pensiilor din sistemul public provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, referitor la posibilitatea
luarii in considerare a formelor de retribuire obtinute in acord
global, prevazute de art. 12 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 57/1974
privind retribuirea dupa cantitatea si calitatea muncii, cu
motivarea ca ,textele de lege enuntate, fiind clare si lipsite de
echivoc, nu suntem 1in prezenta unei ambiguitafi de
reglementare, astfel incat nu se poate considera ca problema
de drept supusa examindrii este susceptibild de a fi solutionaté
diferit de instantele judecatoresti, iar dispozitiile art. 329 din
Codul de procedura civild nu sunt aplicabile”. In argumentarea
acestei solutii a fost avut Tn vedere faptul ca dispozitille supuse
interpretarii pe calea recursului in interesul legii nu au suferit
modificari sau completari.

5.2. A doua solutie propusa prin raportul intocmit in cauza a
fost de admitere a recursului in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la aplicarea dispozitiilor privind
stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public provenite
din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, prin luarea in
considerare a formelor de retribuire obtinute in acord global,
prevazute de art. 12 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 57/1974, in sensul
ca, in raport cu circumstantele particulare ale cauzelor deduse
judecdtii, in ipoteza in care se va dovedi ca, pentru sumele
salariale, reprezentand venituri suplimentare pentru munca in
acord, s-a platit contributia de asigurari sociale la sistemul public
de pensii si aceste drepturi salariale suplimentare au fost incluse
in salariul brut, formele de retribuire obtinute Tn acord global vor
fi luate in considerare pentru stabilirea si recalcularea pensiilor
din sistemul public.

6. Inalta Curte

Asa cum rezulta din expunerea anterioara a circumstantelor
care au condus la promovarea recursului in interesul legii,
obiectul practicii neunitare il reprezinta solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti cu privire la stabilirea si recalcularea
pensiilor din sistemul public provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat, prin luarea in considerare a formelor
de retribuire obtinute in acord global, prevazute de art. 12 alin. 1
lit. a) din Legea retribuirii dupa cantitatea si calitatea muncii
nr. 57/1974.

Legea nr. 19/2000 a instituit, prin art. 2 lit. e), ca principiu
fundamental al sistemului de asigurari sociale roman, principiul

*) Decizia nr. 30/2009 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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contributivitatii, nominalizat expres si in preambulul legii. Acest
principiu era prevazut, chiar dacd nu era mentionat in mod
expres, si in legea anterioara, respectiv Legea nr. 3/1977 privind
pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta social,
stipulandu-se ca dreptul la pensie era recunoscut tuturor
cetatenilor care au desfasurat o activitate permanenta pe baza
unui contract de munca pentru care angajatorii au platit
contributia de asigurari sociale prevazuta de lege.

Sub acest aspect nu poate fi primita teoria, imbratisata in a
doua orientare jurisprudentiala, in sensul ca s-ar face o aplicare
retroactiva a Legii nr. 19/2000, in ceea ce priveste principiul
contributivitatii, pentru persoanele ale caror drepturi la pensie
s-au nascut anterior datei de 1 aprilie 2001.

Potrivit Legii nr. 3/1977, actul normativ in baza caruia au fost
stabilite pensiile aflate in discutie, nu exista obligatia salariatului
de a vira contributia pentru pensia de asigurari sociale, aceasta
obligatie revenind numai angajatorului. Ulterior, noua lege a
pensiilor, Legea nr. 19/2000, a instituit obligatia virarii acestei
contributii de asigurari sociale atat pentru angajator, cat si pentru
angajat, reglementand si posibilitatea recalcularii pensiei prin
adaugarea stagiilor de cotizare nevalorificate la stabilirea
acesteia (art. 169).

Conform art. 8, 9 si 117 din Legea nr. 57/1974 si art. 4 si 5 din
Legea nr. 2/1983 cu privire la principile de baza ale
perfectionarii sistemului de retribuire a muncii si de repartitie a
veniturilor oamenilor muncii, care reglementa lucrul in acord
global si instituia forma de retribuire prin acord global, veniturile
realizate prin munca in acord global nu aveau natura unor
sporuri, ci, la acea vreme, ele reprezentau insasi o forma de
retribuire.

In acelasi timp dispozitile art. 10 din Legea nr. 3/1977
prevedeau ca baza de calcul al pensiei o constituie retributia
tarifara, text ce a fost modificat ulterior prin Legea nr. 49/1992,
prin care baza de calcul al pensiei a fost extinsa, in sensul ca la
stabilirea drepturilor de pensionare erau avute in vedere salariul
de baza si o serie de sporuri sau indemnizatii ce nu intrasera
anterior in aceasta baza.

Aparitia Legii nr. 19/2000 a dus la crearea unui sistem de
asigurari sociale de tip nou, construit in jurul unui principiu
fundamental, si anume ca orice element salarial, efectiv incasat
pe parcursul intregului stagiu de cotizare, pentru care salariatul
si/sau angajatorul (in functie de reglementarea in vigoare) au/a
achitat statului contributii de asiguréari sociale trebuie sa se
reflecte in cuantumul pensiei.

In acest sens, pentru inlaturarea inechitatilor dintre Legea
nr. 19/2000 si Legea nr. 3/1977, in cursul anului 2005 a aparut
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, iar dispozitiile art. 1 si art. 2
alin. (1) din acest act normativ stipuleaza ca se recalculeaza
toate pensiile din sistemul public provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat, stabilite in baza legislatiei in vigoare
anterior datei de 1 aprilie 2001, recalculare care se face cu
respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000.

La pct. I—V din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 sunt enumerate sporurile, indemnizatiile si orice alte
venituri suplimentare care trebuie avute Tn vedere la
determinarea punctajului mediu anual, insa, prin dispozitiile
pct. VI se stipuleaza in mod expres ca nu sunt luate in calcul la
stabilirea punctajului mediu anual, intrucat nu au facut parte din
baza de calcul al pensiilor anterioare datei de 1 aprilie 2001,
formele de retribuire in acord sau cu bucata, in regie ori dupa
timp, pe baza de tarife sau cote procentuale.

Aceasta dispozitie normativa pe care procurorul general Tsi
intemeiaza argumentatia poate fi insa inlaturata intrucat intra in
contradictie atat cu prevederile anterioare din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, cat si cu Legea nr. 19/2000, in

conditile in care s-a incalcat principiul ierarhiei actelor
normative, Legea nr. 19/2000 fiind legea-cadru, iar ordonanta
de urgenta fiind data in aplicarea acestei legi, astfel incat se
incalca principiul fundamental al contributivitatii, cu neluarea n
calcul a tuturor formelor de retribuire a muncii, anterior datei de
1 aprilie 2001.

Normele speciale reprezentate de dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005 se completeaza cu cele
generale cuprinse Tn Legea nr. 19/2000, ambele reglementand
domeniul pensiilor din sistemul public. Or, constatand aplicarea
principiului contributivitatii, instanta de judecatd nu creeaza
norme juridice noi, dupa cum nu le ignora pe cele existente, ci
aplica o norma juridica existenta, cu valoare de principiu, unor
situatii particulare, in care este lipsit de relevanta juridica
caracterul temporar si variabil al unor venituri, catd vreme,
pentru acestea, au fost retinute sume reprezentand contributii
la fondul de pensii.

In acest sens trebuie subliniat ca dispozitiile mentiunii de la
pct. VI din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 au fost atacate la Curtea Constitutionald a Romaniei,
respingdndu-se exceptia de neconstitutionalitate, conform
Deciziei nr. 736 din 24 octombrie 2006, insa aceasta decizie a
Curtii Constitutionale nu exclude ,de plano” posibilitatea
valorificarii veniturilor enumerate in mod exhaustiv in acest act
normativ, ci prevede ca aplicabilitatea la cazul concret a acestor
prevederi legale se stabileste de instantd, in functie de
includerea sau nu a acestor venituri In baza de calcul al
contributiilor de asigurari sociale. Astfel, Tn opinia Curtii
Constitutionale, problema daca aceste venituri au facut sau nu
parte din baza de calcul al pensiilor si daca s-au incasat sau nu
contributii de asigurari sociale de stat pentru veniturile excluse
de la punctajul anual constituie probleme de fapt si de aplicare
a legii a caror solutionare intré in competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti.

Astfel fiind, in acord cu Decizia nr. 736 din 24 decembrie
2006 a Curtii Constitutionale, instantelor judecatoresti, n
exercitarea deplinei jurisdictii in fapt si in drept, le incumba
atributul exclusiv al verificarii Tmprejurarilor daca, potrivit
legislatiei anterioare, s-au incasat sau nu contributii de asigurari
sociale de stat pentru veniturile excluse de la stabilirea
punctajului anual si daca aceste venituri au facut sau nu parte
din baza de calcul al pensiilor, acestea constituind probleme de
fapt si de aplicare a legii in cazuri concrete individuale, iar nu o
problema de interpretare a legii.

Astfel, interpretarea general obligatorie, care ar contura sau
determina intelesul si sensul legii, are ca obiect principal si
exclusiv interpretarea considerata ca necesara, fata de sensul
indoielnic sau obscur al legii.

Interpretarea cazuistica, insa, are in vedere nu un
impediment determinat de o lege neclara sau obscura, ci
aplicarea legii, in functie de circumstantele particulare ale
cauzei, care incumba exclusiv instantelor judecatoresti investite
Cu 0 anumita cauza.

Aceasta concluzie este intaritda de considerentele Curtii
Europene a Drepturilor Omului, enuntate in Cauza Mosteanu
contra Romaniei, (Hotararea din 22 noiembrie 2002, paragraful 42),
astfel: Tn ceea ce priveste obligatia judecatorilor de a se
conforma jurisprudentei stabilite de Sectiile Unite ale Curtii
Supreme de Justitie, Curtea reaminteste ca reunirea Sectiilor
Unite ale unei jurisdictii are drept scop sa confere autoritate
deosebita celor mai importante decizii de principiu pe care
aceasta jurisdictie este chemata sa le pronunte; aceasta
autoritate particulara — fiind vorba de o curte suprema — se
impune sectiilor acestei jurisdictii, ca si jurisdictiilor inferioare,
fara a se aduce atingere dreptului si sarcinii lor de a examina, in
totald independenta, cazurile concrete care le sunt supuse
judecatii.
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In concluzie, neluarea in considerare a unor sume care au
constituit baza de calcul al contributiei de asigurari sociale
echivaleaza cu o incélcare a principiului contributivitatii, avand
drept finalitate nerealizarea scopului avut in vedere de legiuitor
(drepturi de pensie calculate conform contributiei de asigurari
sociale) si crearea unei discriminari intre persoanele care au
realizat stagii de cotizare anterior si ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 19/2000, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
fiind emisa in considerarea atingerii scopului fundamental al
inlaturarii inechitatilor dintre persoanele pensionate sub imperiul
Legii nr. 3/1977, in raport cu cele pensionate sub imperiul legii
noi, Legea nr. 19/2000, Tn ceea ce priveste cuantumul acestor
drepturi.

Astfel, Tn conditiile in care se constata de catre instantele
investite cu cereri de recalculare a pensiilor ca pentru sumele
salariale, reprezentand venituri suplimentare pentru munca n
acord, angajatorul a platit contributia de asigurari sociale la
sistemul public de pensii, ca aceste drepturi salariale
suplimentare au fost incluse in salariul de baza brut, ca bugetul
asigurarilor sociale a fost alimentat cu contributia de asigurari
sociale platita de catre angajator, aferenta veniturilor salariale
suplimentare obtinute de catre salariati, este firesc ca o parte
din aceasta contributie sa revina fostilor salariati, In prezent
pensionati, si sa fie avuta in vedere la recalcularea drepturilor de
pensie, conform Legii nr. 19/2000 si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 3307 cu referire la art. 329 din Codul de procedura civila, asa cum a fost

modificat si completat prin Legea nr. 202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si

Justitie.

in interpretarea dispozitiilor art. 2 lit. €), art. 78 si art. 164 alin. (1) si (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de

pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, stabileste ca:

Formele de retribuire obtinute in acord global, prevazute de art. 12 alin. 1 lit. a) din Legea retribuirii dupa cantitatea si
calitatea muncii nr. 57/1974, vor fi luate in considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public, daca au fost incluse
in salariul brut si, pentru acestea, s-a platit contributia de asigurari sociale la sistemul public de pensii.

Obligatorie, potrivit art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Pronuntata, in sedinta publica astazi, 17 octombrie 2011.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
RODICA AIDA POPA
Magistrat-asistent-sef,
Bogdan Georgescu
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