MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 180 (XXIV) — Nr. 362

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 29 mai 2012

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 211 din 13 martie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. z) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii ....

Decizia nr. 216 din 13 martie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitafii ................

Decizia nr. 217 din 13 martie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice ..o

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

4.085. — Ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului privind sesiunea speciald de evaluare
nationald 2012 pentru elevii din clasa a Vlll-a
participanti la loturile nationale de pregatire pentru
olimpiadele si concursurile internationale ..................

4.171. — Ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului privind aprobarea Calendarului desfasurarii
concursului de selectie a cadrelor didactice pentru
constituirea corpului national de experti in management
educational, sesiunea 2012, seriaa 2-a ....................

Pagina

9-13

14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 362/29.V.2012

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.211
din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de luliu Aurel
Burbea-Milescu in Dosarul nr. 45.572/3/2008 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.083D/2011.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, luliu Aurel
Burbea-Milescu, reprezentat prin avocatul George-Razvan
lonescu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, si partea
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
reprezentata prin consilierul juridic Mihaela Jugaru, cu delegatie
depusa la dosar.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
exceptiei pentru motive de neconstitutionalitate extrinseci si
intrinseci. Arata ca ordonantele de urgenta ale Guvernului nu
pot afecta drepturile si libertatile fundamentale. Cu toate
acestea, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, chiar
daca a fost aprobata prin lege de catre Parlament, incalca, in
substanta sa, dreptul la viata intima, familiala si privata si este
astfel contrara dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

De asemenea, precizeaza faptul ca lit. z) nu se integreaza
ansamblului normativ al art. 3, care vizeaza posibilitatea
persoanelor interesate de a obtine informatii cu privire la
calitatea de lucrator sau colaborator al Securitatii in cazul
persoanelor care ocupa demnitéati sau functii.

Astfel, posibilitatea oricarei persoane interesate de a avea
acces la informatii privind existenta sau inexistenta calitatii de
lucrator al Securitatii ori de colaborator al acesteia in privinta
detinatorului titlului de luptator pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989 face ca revolutionarii sa fie expusi atentiei
publice, fara ca activitatea acestora sa fie de interes public. Ca
atare, textul de lege criticat contravine art. 26 din Constitutie si
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Invoca si incalcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
deoarece prevederile legale criticate instituie o restrangere a
dreptului la viata intima, familiala si privata, care are caracter
definitiv, iar nu temporar, si aduc atingere substantei dreptului,
fara a exista interes pentru a afla informatii despre revolutionari.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece prevederile legale criticate
reprezinta optiunea legiuitorului, faré a incalca dreptul la viata
intima, familiala si privata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Precizeaza ca dreptul la viata intima, familiala si privaté nu este
un drept absolut. Astfel, ingerinta in dreptul la viata intima,
familiala si privata instituita prin normele legale criticate este
prevazutd de lege, indeplinind conditiile de previzibilitate si
accesibilitate pentru destinatarii sai, urmareste un scop legitim,
acela de deconspirare a Securitatii, este necesara intr-un stat de
drept, in conditiile interesului membrilor societatii de a le fi
asigurat dreptul la informatie, si respecta totodata cerintele de
proportionalitate. In plus, stabilirea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii cu privire la persoanele care detin titlul
de luptator pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 nu se
dispune dupa o procedura arbitrara, ci de catre o instanta
judecatoreasca independenta si impartiala. Prin urmare,
prevederile legale criticate nu stabilesc o ingerinta contrara
normelor constitutionale si conventionale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 45.572/3/2008, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatd de luliu Aurel Burbea-Milescu cu
prilejul solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei civile
nr. 2.657 din 2 iunie 2010, pronuntatda de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile ,art. 3 alin. (1) lit. z)”
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o restrangere a exercitiului
dreptului la viata intima, familiala si privata printr-un text de lege
care se regaseste intr-o ordonanté de urgenta, emisa de Guvern
cu nesocotirea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Prevederile de lege criticate aduc atingere substantei
dreptului la viata intima, familiala si privata a persoanelor care au
participat la Revolutia din decembrie 1989 si care au dobandit
calitatea de revolutionar, incélcare ce are loc prin recunoasterea
dreptului oricarei persoane de a accesa informatii despre
trecutul participantilor la Revolutie, precum si prin posibilitatea
de a fi facute publice aceste informatii prin mijloace de informare
in masa. De asemenea, araté ca revine statului obligatia de a nu
face nimic de natura a stanjeni dreptul la viata privata, invocand
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din
5 mai 2010.

Aceleasi prevederi legale aduc atingere substantei dreptului
la intimitate, la viata personala si familiala al persoanelor care
detin calitatea de revolutionar, de vreme ce reglementarea in
discutie nu Tsi gaseste o justificare nici prin teza intéi a acestui
articol si nici prin analizarea finalitatii textului de lege mentionat.
De asemenea, prevederile legale criticate opereazd o
restrangere nejustificata si disproportionata, fara a respecta
conditia limitarii in timp a restrangerii exercitiului dreptului.

In plus, daca in cazul persoanelor vizate de lit. a)—y) ale
art. 3 din ordonanta de urgentd permiterea accesului la
informatiile publice se justifica prin faptul ca acestea ocupa
functii de conducere sau demnitati publice, includerea in
aceasta enumerare a revolutionarilor nu se justifica, de vreme
ce calitatea de revolutionar nu reprezintd o demnitate sau o
functie publica.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, prevederile legale
criticate fiind constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate nu aduc
atingere dreptului la viata intima si privata, exercitarea dreptului
la informatie fiind realizata intr-un cadru prestabilit de legiuitor in
scopul, enuntat in preambulul actului normativ, deconspirarii
persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului
intocmit de fosta Securitate, prin consemnarea publica —
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, si
punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masa de catre
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in
temeiul art. 12 alin. (1) din ordonanta de urgentd — a celor care
ocupa functiile sau demnitatile enumerate in art. 3 din ordonanta
de urgenta, precum si a celor care isi manifesta intentia de a
candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitati sau
functii.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 3 lit. z) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 sunt
constitutionale, deoarece acestea nu pun Tin discutie
restrdngerea exercitiului  unor drepturi sau libertati
fundamentale, obligatia instituita prin textul de lege fiind
justificata de necesitatea asigurarii dreptului de acces la
informatii de interes public. Referitor la incélcarea prevederilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie, aratd ca aceasta nu poate fi
retinutd, deoarece, prin aprobarea ordonantei de urgenta de
catre Parlament, potrivit Legii nr. 293/2008, continutul sau
normativ a devenit lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Cat priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca in notele scrise ale autorului exceptiei si in
incheierea de sesizare este mentionat ,art. 3 alin. (1) lit. z)” din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

Intrucat in structura art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu se regasesc alineate, Curtea constata
ca, in realitate, prevederile legale criticate se regasesc in
cuprinsul art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 182 din 10 martie 2008. De asemenea, Curtea constata ca,
la momentul sesizarii sale, prevederile legale criticate erau
modificate prin pct. 7 al articolului unic din Legea nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, lege publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2008, fiind insa pastrata
solutia legislativa.

Ca atare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
prevederilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, astfel cum au fost modificate prin pct. 7 al articolului
unic din Legea nr. 293/2008, acestea avand urmatorul cuprins:
LPentru a asigura dreptul de acces la informatii de interes public,
orice cetédtean romén, cu domiciliul in tara sau in strdinatate,
precum §i presa Sscrisd gi audiovizuald, partidele politice,
organizatiile neguvernamentale legal constituite, autoritatile si
institutiile publice au dreptul de a fi informate, la cerere, in
legéturd cu existenta sau inexistenta calitétii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentei
ordonante de urgenta, a candidatilor la alegerile prezidentiale,
generale, locale si pentru Parlamentul European, precum $i a
persoanelor care ocupd urmatoarele demnitati sau functii: [...]

z) persoanele care detin titlul de luptator pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederiie ce formeaza  obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate contravin dispozitilor din Constitutie
cuprinse in art. 26 privind dreptul la viata intima, familiala si
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 115 alin. (6) privind domeniile in care nu pot
fi adoptate ordonantele de urgenta, precum si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 dau expresie optiunii legiuitorului,
reprezentand o consacrare la nivel legislativ a dreptului la
informatie n ceea ce priveste existenta sau inexistenta calitatii
de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, in cazul
persoanelor care detin titlul de luptator pentru victoria Revolutiei
din decembrie 1989.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei in sensul ca
prevederile legale criticate Tncalca, in substanta sa, dreptul la
viata intima, familiala si privata, prevazut de art. 26 din
Constitutie si art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata ca aceasta
nu poate fi retinuta.

Astfel, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea retine, pe de o parte, ca dreptul la respectul si
ocrotirea vietii intime, familiale si private are un continut
complex, cuprinzand, printre altele, dreptul individului de a
ntretine si de a dezvolta relatii cu semenii sai (a se vedea, spre
exemplu, Hotararea din 27 octombrie 2009, pronuntata in Cauza
Haralambie impotriva Romaniei, paragraful 77). De asemenea,
in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
nicio ratiune nu permite excluderea activitatii profesionale sau
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comerciale din sfera notiunii de viata privata (a se vedea, de
exemplu, Hotararea din 16 decembrie 1992, pronuntata in
Cauza Niemietz impotriva Germaniei, paragraful 29).

Ca atare, informatiile privind numele si trecutul unei anumite
persoane din perspectiva activitatilor desfasurate de aceasta,
cum sunt, spre exemplu, cele referitoare la colaborarea cu
organele Securitatii statului in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, se inscriu in sfera notiunii de viata privata,
iar aducerea la cunostinta publica a unor asemenea informatii
poate fi privita ca o interferenta cu viata ei privata.

Pe de alta parte, Curtea constata ca dreptul la viata intima,
familiala si privatd nu este un drept absolut, ci, in anumite
conditii, acesta poate fi supus anumitor limitari ori restrictii sau
ingerinte din partea autoritatilor.

In acest sens, art. 26 alin. (2) din Constitutie stabileste ca
persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu
incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele
moravuri.

Totodata, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale stabileste prin art. 8 paragraful 2 ca
exercitarea dreptului la respectarea vietii private poate face
obiectul amestecului unei autoritati publice doar in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca art. 8 din Conventie are drept
obiect principal apararea individului de ingerintele arbitrare ale
puterilor publice, nelimitdndu-se la a pretinde statului sa se
abtind de la asemenea ingerinte; acestui angajament negativ i
se pot alatura obligatiile pozitive legate de respectarea efectiva
a vietii private sau de familie. Ele pot impune adoptarea de
masuri vizand respectarea vietii private, inclusiv in ceea ce
priveste relatiile indivizilor intre ei. Granita dintre obligatiile
pozitive si negative ale statului potrivit art. 8 nu se preteaza la o
definitie precisa; principiile aplicabile sunt totusi comparabile.
Mai precis, In cele doua cazuri trebuie luata in calcul pastrarea
echilibrului just dintre interesul general si interesele individului,
statul beneficiind oricum de o marja de apreciere (a se vedea
Hotéaréarea din 14 octombrie 2008, pronuntata in Cauza Petrina
impotriva Roméaniei, paragraful 35).

Aplicand principiile enuntate in cauza de fatd, Curtea
constata ca posibilitatea oricarei persoane interesate de a avea
acces la informatii privind existenta sau inexistenta calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii a persoanelor care detin
titlul de luptator pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989
este prevazutd de o ordonantd de urgenta, act normativ cu
putere de lege, aprobata prin lege de catre Parlament.

De altfel, Curtea observa ca solutia legislativa criticata nu
este de noutate, ci aceasta s-a regasit in cuprinsul Legii
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
securitatii ca politie politica, asa cum a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 9 decembrie 1999, in
prezent abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008. Astfel, art. 2 lit. z) din lege stabilea la momentul
adoptarii ca:

JPentru a asigura dreptul de acces la informatiile de interes
public, orice cetdtean romén cu domiciliul in tard sau in
strainatate, precum si presa scrisd si audiovizuala, partidele
politice, organizatiile neguvernamentale legal constituite,
autoritatile si institutiile publice au dreptul de a fi informate, la
cerere, in legétura cu calitatea de agent sau de colaborator al

organelor securitétii, ca politie politica, a persoanelor care ocupé
sau candideaza pentru a fi alese ori numite in urmatoarele
demnitéti sau functii: [...]

z) persoanele care detin titlul de revolutionar sau de luptator
cu merite deosebite in Revolutia din decembrie 1989.”

Cat priveste scopul reglementarii, Curtea constata ca acesta
corespunde spiritului idealurilor Revolutiei din decembrie 1989
si se incadreaza in cel enuntat in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, care arata, in esenta, ca
permanenta teroare exercitata in perioada de dictatura
comunista impotriva cetatenilor tarii, a drepturilor si libertatilor
lor fundamentale de catre puterea comunista, in special prin
organele Securitatii statului, parte a politiei politice, indreptateste
deconspirarea Securitatii.

Asadar, exigentele unei vieti democratice, asa cum transpar
ele din ansamblul reglementarilor legale, impun ca persoanele
vizate de prevederile legale criticate sa poata fi identificate si
cunoscute de opinia publicd (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 980 din 25 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 17 august 2009).

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea a statuat ca respectarea
si ocrotirea vietii intime, familiale si private nu se asigura in
detrimentul altor cetateni sau al autoritatilor (a se vedea Decizia
nr. 40 din 7 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 30 noiembrie 1993).

In aceste conditii se asigura un raport de proportionalitate
rezonabil intre interesele concurente implicate, precum si un just
echilibru intre respectarea dreptului la viata intima, familiala si
privata, pe de o parte, si a dreptului la informatie, pe de alta
parte, fiind create premisele valorificarii acestor drepturi in
concordanta cu exigentele generale proprii unui stat de drept.

n altd ordine de idei, Curtea constati c& reglementarea
supusa controlului de constitutionalitate implica garantii
adecvate si suficiente pentru evitarea oricaror ingerinte arbitrare.

Astfel, textul legal criticat stabileste titularii dreptului de acces
la informatie — orice cetdtean roméan, cu domiciliul in tara sau
in strainatate, precum si presa scrisd si audiovizuald, partidele
politice, organizatiile neguvernamentale legal constituite,
autoritatile si institutiile publice, conditiile de exercitare a acestui
drept — la cerere si persoanele vizate — persoanele care detin
titlul de luptator pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989.

In plus, potrivit reglementarilor in vigoare, competenta de a
se pronunta asupra calitatii unei persoane de lucrator sau
colaborator al Securitatii apartine unei instante judecatoresti,
autoritate independenta si impartiala, indrituita sa solutioneze o
actiune n constatare, cu respectarea principiilor de oralitate,
contradictorialitate, publicitate si a dreptului la aparare, partile
interesate avand deopotriva posibilitatea de a uza de garantiile
prevazute de legea procesual civild pentru a-si sustine pozitia
asupra problemelor de fapt si de drept. in plus, orice persoana
care detine titlul de luptator pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989 si pentru care Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti a constatat
calitatea de lucrator sau colaborator al Securitatii are
posibilitatea de a cere, pe calea recursului, exercitat in conditiile
legii, controlul hotararii judecatoresti pronuntate de instanta de
fond. Solutionarea acestuia revine, de asemenea, unei instante
judecatoresti independente si impartiale, competenta a se
pronunta cu privire la legalitatea hotaréarii judecatoresti si a
sanctiona un eventual abuz in ceea ce priveste constatarea
colaborérii cu organele Securitétii, chestiune sociala si morala
foarte sensibila Tn contextul istoric specific al Romaniei.

Prin urmare, reglementarea dedusa controlului de
constitutionalitate se circumscrie exigentelor constitutionale si
conventionale invocate.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea constata ca
nu este indreptatitéd nici critica potrivit careia ar fi incélcate
dispozitiile art. 53 din Constitutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la incéalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, deoarece
ordonanta de urgenta in discutie ar afecta dreptul la viata intima,
familiala si privata, Curtea constata ca aceasta sustinere este
neintemeiata.

Astfel, Curtea retine, In acord cu jurisprudenta sa, ca
aprobarea prin lege a unei ordonante de urgentd nu poate
acoperi un eventual viciu de neconstitutionalitate extrinseca a
acesteia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 784 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 7 iulie 2009, si Decizia nr. 14 din 18 ianuarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 15 aprilie
2011). Ca atare, aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 prin Legea nr. 293/2008 nu poate avea relevanta in
examinarea constitutionalitatii extrinseci a acestei ordonante de
urgenta a Guvernului.

in acelasi timp, cu privire la sensul dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala, Curtea reitereaza faptul ca
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca afecteazd, daca
au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin

reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile legale criticate
contin norme pentru indeplinirea obiectivului pe care Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 si l-a propus —
deconspirarea Securitatii, fara a afecta, in sensul constitutional
explicat, dreptul la viata intima, familiala si privata.

in fine, in legaturd cu critica potrivit careia intre partea
introductiva a textului art. 3 si continutul lit. z) a acestui articol nu
ar exista concordanta, Curtea constata ca aceasta nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, ci una de competenta
legiuitorului.

Instanta de contencios constitutional a statuat constant in
jurisprudenta sa in materie, de exemplu Decizia nr. 159 din
10 noiembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 4 februarie 1999, ca ea nu poate da o alta
formulare textelor de lege pe care le-ar considera nesatisfacator
redactate, nu fsi poate asuma rolul de a crea, de a abroga sau
de a modifica o norma juridica spre a indeplini rolul de legislator
pozitiv si nici nu se poate substitui legiuitorului pentru addugarea
unor noi prevederi celor instituite.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de luliu Aurel Burbea-Milescu
in Dosarul nr. 45.572/3/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 216
din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
modificata prin Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Emil
Bucsa in Dosarul nr. 12.446/2/2010 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.401D/2011.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul juridic Mihaela
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Jugaru, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.428D/2011, nr. 1.472D/2011 si nr. 1.477D/2011, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 24/2008, aprobata prin
Legea nr. 293/2008, exceptie ridicata de Petru Pele in Dosarul
nr. 12.042/2/2010, de Marian Enache 1in Dosarul
nr. 12.671/2/2010 si de Nicolae Gheorghe in Dosarul
nr. 6.322/2/2011, dosare ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul juridic Mihaela
Jugaru, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc autorii exceptiei,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si invedereaza
Curtii ca, in Dosarul nr. 1.477D/2011, autorul exceptiei Nicolae
Gheorghe a transmis note scrise prin care sustine, motivat,
constatarea neconstitutionalitatii prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobata prin Legea
nr. 293/2008.

Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Reprezentantul partii si cel al Ministerului Public arata ca sunt
de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.428D/2011, nr. 1.472D/2011
sinr. 1.477D/2011 la Dosarul nr. 1.401D/2011, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta
constanta in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civilda nr. 5.745 din 10 octombrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 12.446/2/2010, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, modificata prin Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatd de Emil Bucsa intr-o cauzé avand ca
obiect o actiune in constatare.

Prin Incheierea din 27 iunie 2011, indreptaté prin Incheierea
din 25 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 12.042/2/2010,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata si
modificata prin Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatd de Petru Pele intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in constatare.

Prin Sentinta civilda nr. 5.896 din 14
pronuntatd in Dosarul nr. 12.671/2/2010,
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de Marian Enache intr-o cauza avand
ca obiect o actiune in constatare.

Prin Incheierea din 13 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.322/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatéa de Nicolae Gheorghe intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, incalcarea grava a prezumtiei de
nevinovatie, deoarece Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, prin art. 2 lit. a), lasa loc unei interpretari abuzive,
punand semnul egalitatii intre calitatea de lucrator al Securitatii
si desfasurarea activitatii prin care s-au suprimat ori ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului, si creeaza
premisele unei forme de raspundere morala si juridica.

Cadrul legal instituit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, aprobata prin Legea nr. 293/2008, nu respecta
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2008 si mentine caracterul
represiv abuziv al procedurii prin care se constata calitatea de
lucrator sau colaborator al Securitatii, fiind incalcate drepturi
fundamentale.

in acelasi timp, prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece acorda Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS) dreptul de a desfasura
o activitate jurisdictionald, care nu se incadreaza in dispozitiile
art. 21 alin. (4) din Constitutie. Or, acest consiliu trebuie sa fie o
autoritate administrativd autonoma, fara atributii jurisdictionale,
iar unicul scop al acestuia trebuie sa fie de a permite
cetateanului accesul la propriul dosar, in calitatea sa de
depozitar si administrator al documentelor intocmite de fosta
Securitate. in contradictie cu principiile statului de drept in
conformitate cu care justitia trebuie sa fie impartiala, iar procesul
trebuie sa fie echitabil, actul normativ criticat mentine confuzia
intre functia de ancheta si functia de judecata.

Contrar art. 126 alin. (5) si art. 24 din Constitutie, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se substituie unei
instante judecatoresti, exercitand o jurisdictie specifica in cadrul
careia administreaza probe si da un verdict privind calitatea de
lucrator al Securitatii, Tn timp ce persoana vizatd nu are
posibilitatea de a se apara in fata Colegiului Consiliului.
Subliniaza ca instanta de contencios administrativ are doar un
rol formal, intrucat nu face altceva decat sa certifice ulterior ceea
ce a constatat aceasta autoritate. De altfel, pentru a nu se
incalca art. 126 alin. (6) din Constitutie, instantele de contencios
administrativ nu pot avea competenta de a se pronunta asupra
unor aspecte sau fapte ce tin de regulamentele sau
comandamentele militare specifice.

Totodata, prin introducerea unei actiuni in constatare, fara a
avea o legitimare procesualé activa, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii se subroga in dreptul cetateanului
de a avea acces liber la justitie pentru apararea drepturilor, a

octombrie 2011,
Curtea de Apel
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libertatilor si a intereselor sale legitime si se substituie institutiei
Avocatul Poporului. Astfel, prin art. 8 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 se realizeaza o extindere
nepermisa a sferei titularilor dreptului de acces liber la justitie,
dincolo de limitele sale constitutionale. Cu alte cuvinte,
prevederile legale criticate convertesc dreptul de acces liber la
justitie intr-o obligatie.

De asemenea, autorii exceptiei sustin ca desemnarea, initial,
a Tribunalului Bucuresti — Sectia contencios administrativ si,
ulterior, a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, ca unica instantd judecéatoreasca
competenta in ceea ce priveste actiunile in constatarea calitatii
de lucrator sau colaborator al Securitatii, este neconstitutionala,
de vreme ce adeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din
ordonanta de urgenta pot fi contestate de orice persoana
interesata in fata instantei de contencios administrativ
competente teritorial. Pe de alta parte, persoanei verificate i se
ingradeste posibilitatea exercitarii dreptului la aparare in fata
unei instante de judecata apropiate de domiciliul sau.

Prin reglementarea voit contradictorie, cuprinsa in art. 10
alin. (2), referitoare la instanta competentd in solutionarea
contestatiilor formulate impotriva adeverintelor prevazute la
art. 8 lit. b) si art. 9, comparativ cu cea prevazuta la art. 11
alin. (1) privind instanta judecatoreasca competenta sa
solutioneze actiunea in constatare introdusa de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, se creeaza o
inegalitate de tratament juridic, contrara dispozitiilor art. 16 din
Constitutie.

Reglementarea actuald, pe de o parte, favorizeaza Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, prin scutirea de
a achita taxe judiciare de timbru, iar pe de alta parte, limiteaza
dreptul paréatilor de a propune probe si inlatura calea de atac a
apelului, asigurand premisele unei instante unice specializate.
Ins&si concluzia rezultatd din preambulul ordonantei de urgent&
criticate este neconstitutionald, deoarece nu se pot institui
raspunderi legale fara efectuarea unei probatiuni pe cazuri
concrete.

Distinct de cele de mai sus, in sustinerea exceptiei este
invocat si ,Proiectul de lege privind pensiile unor responsabili ai
regimului comunist implicati in acte de represiune pe motive
politice”, al carui obiectiv principal este ,stabilirea cuantumului
pensiei la nivelul salariului de baza minim brut pe tara pentru
responsabilii regimului comunist care au fost declarati lucratori
sau colaboratori ai Securitatii”.

in fine, considera ca stabilirea in justitie, printr-o procedura
speciala, a calitatii de lucrétor al Securitatii, in sensul dat acestei
sintagme de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
reprezintd un abuz de drept si o discriminare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand aspecte din
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
retinut in decizile Curtii Constitutionale nr. 436/2010,
nr. 1.512/2009, nr. 530/2009, nr. 815/2009, nr. 127/2010 si
nr. 1.503/2010, exprimat in sensul constitutionalitatii prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise transmise de autorul exceptiei Nicolae
Gheorghe, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, democratic si social, art. 15
privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 22 privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, art. 23 privind libertatea
individuala, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 30 privind
libertatea de exprimare, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 54 privind
fidelitatea fatd de tara, art. 55 privind apararea tarii, art. 57
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 58 alin. (1)
privind numirea si rolul Avocatului Poporului, art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei si art. 126
privind instantele judecétoresti.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 — Dreptul la
un proces echitabil, art. 7 — Nicio pedeapsé fara lege, art. 8 —
Dreptul la respectarea vietii private si de familie, art. 9 —
Libertatea de géndire, de constiintad si de religie, art. 10 —
Libertatea de exprimare, art. 14 — Interzicerea discriminarii si
art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat din perspectiva unor
critici de neconstitutionalitate similare.

Astfel, Curtea a retinut in mod constant cd Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare
substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura
cu care s-a constatat ca sunt colaboratori sau lucratori ai
Securitétii, fara sd promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridica colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei vinovatiei
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 46 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011, si Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011).
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De asemenea, Curtea a observat ca, urmarind sa inlature
orice echivoc de natura sa genereze interpretari speculative,
susceptibile de a aduce atingere onoarei si demnitétii persoanei,
legiuitorul a inteles sa dedice intregul articol 2 din ordonanta de
urgenta definirii termenilor cu care aceasta opereaza (a se
vedea Decizia nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 14 octombrie
2009).

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativd autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecata. Asadar, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introduséa la o instantd de judecatd a céarei
hotarare poate fi atacata cu recurs, prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura s& confere
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii rolul
de instanta extraordinara (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010).

Totodata, Curtea a retinut ca prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incélca
dreptul la aparare, partile avand deopotriva posibilitatea de a
uza de garantiile prevazute de legea procesuala civila pentru
a-si sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

n plus, din analiza prevederilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 Curtea a constatat ca acestea
permit instantei de contencios administrativ ca, in cadrul actiunii
in constatare cu care a fost sesizata, sa uzeze de toate
mijloacele procedurale in cadrul procesului pentru stabilirea
adevarului. Asadar, intr-o actiune in constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii, promovata de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie
sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe baza caruia
sa& pronunte solutia. Constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii trebuie sa fie rezultatul unei analize
minutioase din partea instantei asupra intregului material depus
de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (a se
vedea Decizia nr. 815 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394 din 11 iunie 2009, si Decizia
nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionald a observat ca, potrivit
art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin
instantele judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai
prin lege. Or, prevederile legale criticate corespund pe deplin
exigentelor constitutionale invocate, inclusiv celor prevazute de
art. 126 alin. (5) referitor la interdictia infiintarii de instante
extraordinare (a se vedea Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749
din 4 noiembrie 2009).

De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitilor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau

colaborator al Securitatii nu reprezinta o substituire a acestuia in
atributiile Avocatului Poporului. Aceasta institutie dispune de
mecanisme specifice, determinate in mod cuprinzator si detaliat
in legea sa de organizare si functionare, de natura sa asigure in
mod eficient realizarea rolului sau constitutional.

In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat deja Curtea in jurisprudenta sa,
prevederile art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt edificatoare Tn acest sens, conferind
persoanei, subiect al unui dosar din care rezultd ca a fost
urmaritd de Securitate, precum si, dupd caz, sotului
supravietuitor si rudelor pana la gradul al patrulea inclusiv ale
persoanei decedate ori mostenitorilor sai testamentari dreptul
de a afla identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor
acesteia care au contribuit cu informatii la completarea dosarului
si, de asemenea, de a solicita verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale
se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea
persoanelor indreptatite, astfel ca nu se pune problema
nesocotirii dreptului acestora de acces liber la justitie (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie
2011).

Totodata, Curtea a constatat ca este lipsita de orice
fundament critica privind nerespectarea principiului egalitatii Tn
drepturi, sustinutd din perspectiva stabilirii instantelor de
contencios administrativ competente teritorial sa judece
contestatiile formulate impotriva adeverintelor prevazute la art. 8
lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta, de vreme ce art. 10
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
astfel cum a fost modificat prin articolul unic pct. 16 din Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, stabileste, fara echivoc, ca
~Adeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot fi
contestate la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti de cétre orice persoand interesata, in termen
de 30 de zile de la publicarea lor” (a se vedea Decizia nr. 1.560
din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 80 din 1 februarie 2012).

De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe criterii
arbitrare (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 668 din
20 septembrie 2011).

Avéand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

In final, Curtea constata c& invocarea unui proiect de act
normativ cu eventuale implicatii asupra drepturilor persoanelor
cu privire la care s-a constatat calitatea de lucrator sau
colaborator al Securitatii, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, precum si a celorlalte dispozitii
constitutionale si conventionale nu are relevantd pentru
solutionarea prezentei cauze.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Emil Bucsa in Dosarul nr. 12.446/2/2010, de Petru
Pele in Dosarul nr. 12.042/2/2010, de Marian Enache in Dosarul nr. 12.671/2/2010 si de Nicolae Gheorghe in Dosarul
nr. 6.322/2/2011, dosare ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 217
din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
loan Stefura, Florica Ragosca, Maria Dumitraciuc, Felicia
Andriuc, Luminita Macovei si Viorel Precu, prin Liga Sindicatelor
din Tnv&tamant Botosani, in Dosarul nr. 6.824/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.409D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.509D/2011, nr.  1.510D/2011, nr. 1.598D/2011,
nr. 1.612D/2011 si nr. 1.613D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea

nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicatd de Relu Oleniuc, Nicolaie
Antonovici, Maria Bordeanu, Emil Bordeanu, Stelian Ghitun,
Mihai Dretcanu, Daniel Schiopu, Cristian Sorin lordache, Silviu
lonut Gheorghiu, Cezar Cristian Aciobanitei, Vasile Bordeianu,
loan Asoltanei, Remus Sever Spénu, lon Hranniciuc, Mihai
Vasilica, Ana Maria Precol, Paul Cucu, Irina Circu, Anisoara
lacobita si Petru lacobita, prin Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, in Dosarul nr. 3.855/40/2011 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila, de Aurel Lanca, prin Liga Sindicatelor
din Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 7.322/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Elena Amariei, Vasile
Azamfirei, loan Baciu, Dumitru Dumitras, Maria Gheorghiu, loan
lacob si Elena Lozneanu, prin Liga Sindicatelor din inv&tamant
Botosani, in Dosarul nr. 4.104/40/2011 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila, de Marcel Arnautu, Mariana Clapon,
Angela Enache, Olguta Apopei, Constantin Avasiloaie,
Constantinica Romaniuc si Maria Iftimie, prin Liga Sindicatelor
din Tnvétémént Botosani, in Dosarul nr. 4.713/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Elena Apastinii, Ana
Maria Haspazaru, Paraschiva Pauca, Elena Piriu, Doina Rosu,
Diana Turcanasu, Georgeta Catalina Apopei Guraliuc, Sergiu
Atitienei, Bilibau Victorita, Gheorghe Bodas, Livia Costea,
Niculai Cozlac, Irina Cretu, Gabriela Liliana David, Claudia
Petrovici, loan Strujan, Mihaela Ticalo, Doina Camelia Vasilica,
Garofita Zaharia, Alina Schiopu, Dana Labusca, Lia Mintiei si
Mihaela Filip, prin Liga Sindicatelor din invatdmant Botosani, in
Dosarul nr. 4.711/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Avand Tn vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
mé&sura conexarii.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.509D/2011, nr. 1.510D/2011,
nr. 1.598D/2011, nr. 1.612D/2011 si nr. 1.613D/2011 la Dosarul
nr. 1.409D/2011, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 872/2010 si nr. 1.155/2011 si
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2011, pronuntaté in Dosarul
nr. 6.824/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 lit. b) din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

Exceptia a fost ridicata de loan Stefurd, Florica Ragosca,
Maria Dumitraciuc, Felicia Andriuc, Luminita Macovei si Viorel
Precu, prin Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, intr-o
cauza avand ca obiect acordarea unor drepturi banesti.

Prin incheierile din 24 octombrie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 3.855/40/2011 si nr. 7.322/40/2011, prin Incheierea
din 3 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 4.104/40/2011,
si prin incheierile din 8 decembrie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 4.713/40/2011 si nr. 4.711/40/2011, Tribunalul Botosani —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

Exceptia a fost ridicata de Relu Oleniuc, Nicolaie Antonovici,
Maria Bordeanu, Emil Bordeanu, Stelian Ghitun, Mihai
Dretcanu, Daniel Schiopu, Cristian Sorin lordache, Silviu lonut
Gheorghiu, Cezar Cristian Aciobanitei, Vasile Bordeianu, loan
Asoltanei, Remus Sever Spanu, lon Hranniciuc, Mihai Vasilica,
Ana Maria Precol, Paul Cucu, Irina Circu, Anisoara lacobita,
Petru lacobita, Aurel Lanca, Elena Amariei, Vasile Azamfirei,
loan Baciu, Dumitru Dumitras, Maria Gheorghiu, loan lacob,
Elena Lozneanu, Marcel Arnautu, Mariana Clapon, Angela
Enache, Olguta Apopei, Constantin Avasiloaie, Constantinica
Romaniuc, Maria Iftimie, Elena Apastinii, Ana Maria Haspazaru,
Paraschiva Pauca, Elena Piriu, Doina Rosu, Diana Turcanasu,
Georgeta Catalina Apopei Guraliuc, Sergiu Atitienei, Bilibau
Victorita, Gheorghe Bodas, Livia Costea, Niculai Cozlac, Irina
Cretu, Gabriela Liliana David, Claudia Petrovici, loan Strujan,
Mihaela Ticalo, Doina Camelia Vasilica, Garofita Zaharia, Alina
Schiopu, Dana Labusca, Lia Mintiei si Mihaela Filip, prin Liga
Sindicatelor din Tnv&tamant Botosani, in cauze avand ca obiect
acordarea unor drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prevederile legale criticate Tncalca
grav dreptul de proprietate asupra bunului reprezentat de

salariul cuvenit pentru munca prestata. Aceasta diminuare a
drepturilor salariale s-a realizat fara a exista vreunul din cazurile
prevazute de art. 53 din Constitutie, fara a avea caracter
temporar si fara a se acorda, in schimb, vreo despagubire
proportionala cu privarea de acel bun.

De asemenea, autorii sustin ca prevederile art. 1 din Legea
nr. 285/2010 preiau ,sine die” diminuarea salariala dispusa prin
Legea nr. 118/2010 si ca, pentru anul 2011, nu este justificata in
niciun mod privarea de un bun, in conditiile in care nu exista o
justificare legala in acest sens, care sa tina de necesitatea
asigurarii securitatii nationale si nicio modalitate de compensare
pentru pierderea suferita.

Sunt invocate in acest sens aspecte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului — hotarérile pronuntate in
cauzele Kechko contra Ucrainei, 2005, Kopecky contra
Slovaciei, 2003, Cazacu contra Moldovei, 2007.

De altfel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, drepturile salariale, privite ca drept de creants,
reprezinta un ,bun”, daca acesta este suficient de bine stabilit
pentru a fi exigibil sau daca reclamantul poate pretinde ca a avut
cel putin o speranta legitima de a-l vedea concretizat.

Totodatd, notiunea de ,bun” inglobeaza orice interes al unei
persoane de drept privat ce are o valoare economica, astfel
incat dreptul la salariu este asimilat dreptului de proprietate.
Invoca, Tn acest sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in Cauza Buchen contra Cehiei, 2002.

Invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 874/2010, autorii
exceptiei considerad ca salariatii din sistemul bugetar aveau
dreptul sa primeasca in continuare o retributie in acord cu
prevederile legale aplicabile pentru anul 2010.

In fine, autorii aratd c& restrangerea unui drept poate fi
justificatd atunci cadnd nu violeaza esenta dreptului restrans.
Suprimarea unui sfert din salariu are ca efect violarea dreptului
in substanta sa, cu atat mai mult cu cat, dupa 1 ianuarie 2011,
masura nu a Tncetat, iar salariile nu au revenit la cuantumurile
initiale, ci Guvernul a permanentizat diminuarea salariala, chiar
daca a restituit 15% din cuantumul salariului avut de salariat la
1 octombrie 2010.

In alta ordine de idei, este invocat faptul ca la promulgarea si
intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2010 au fost incalcate art. 147
alin. (2) din Constitutie, precum si art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si
art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Asa cum rezulta din Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 603
din 29 iunie 2010, legea a fost promulgata in aceeasi zi in care
a fost adoptata de Parlament si a fost trimisa spre publicare in
Monitorul Oficial, astfel incat actul normativ a fost publicat Tn
data de 30 iunie 2010, sub nr. 118.

Or, Legea nr. 118/2010 putea fi promulgata de Presedintele
Romaniei doar dupa expirarea celor doua zile stabilite de art. 15
din Legea nr. 47/1992, in masura in care nu a fost invocata o
obiectie de neconstitutionalitate. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 975/2010.

Tribunalul Botogani — Sectia civila isi expriméa opinia in
sensul constitutionalitatii Legii nr. 118/2010 si Legii nr. 285/2010,
retindnd ca, in cuprinsul deciziilor nr. 975/2010, nr. 872/2010,
nr. 874/2010 si nr. 1.655/2010, Curtea Constitutionala a analizat,
in totalitate, criticile de neconstitutionalitate formulate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand decizile Curtii Constitutionale
nr. 872/2010, nr. 874/2010, nr. 1.655/2010 si nr. 1.155/2011.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand decizile nr. 872/2010,
nr. 874/2010 si nr. 1.655/2010 ale Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 878 din 28 decembrie 2010.

Curtea constata ca acelasi obiect il are si exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr. 6.824/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila. in acest caz, Curtea
observa ca, desi potrivit incheierii de sesizare, este retinut ,art. 2
lit. b)” din Legea nr. 118/2010, in realitate, sunt vizate prevederile
art. 2 alin. (1) lit. b) din actul normativ mentionat.

Prevederile criticate din Legea nr. 118/2010 au urmatorul
continut:

— Art. 1: (1) Cuantumul brut al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii
si alte drepturi salariale, precum si alte drepturi in lei sau in
valuta, stabilite in conformitate cu prevederile Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, se
diminueaza cu 25%.

(2) in situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai micéd decét valoarea salariului de baza
minim brut pe taré garantat in platd, suma care se acordé este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b): (1) Se reduc cu 25% urmatoarele
drepturi de natura salariala de care beneficiaza personalul din
cadrul autoritatilor si institutiilor publice, indiferent de modul de
finantare al acestora:

[-]

b) drepturile prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare,”.

Prevederile art. 1 din Legea nr. 285/2010 au urmatorul
continut:

,(1) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor
de bazda/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate

personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

(2) fncepénd cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia brutéa de
Incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mé&sura in care personalul isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandéa/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, fdceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte mé&suri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sa conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 20 alin. (1) potrivit caruia ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetéatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.”,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 136 alin. (1) si (5) privind tipurile de proprietate — publica si
privata, si caracterul inviolabil al proprietatii private, in conditiile
legii organice, art. 147 alin. (2) care statueaza ca ,In cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat s& reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curfii
Constitutionale” si art. 148 alin. (2) privind prioritatea
reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu fata de
dispozitiile contrare din legile interne.

Sunt invocate si dispozitiile privind protectia proprietatii
cuprinse in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile criticate din cuprinsul Legii nr. 118/2010 au avut
o aplicabilitate limitata Tn timp, pana la 31 decembrie 2010,
potrivit art. 16 alin. (1) din acest act normativ, iar prevederile
Legii nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum indica insusi titlul
sau, salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, avand deci aplicabilitate limitata doar la anul 2011. Cu
toate acestea, aceste prevederi legale continud sa isi produca
efectele juridice in prezentele cauze, astfel incat, in lumina
jurisprudentei  sale, Curtea urmeaza a  analiza
constitutionalitatea prevederilor ce formeaza obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011, si Decizia
nr. 115 din 9 februarie 2012*), nepublicatda pana la data
pronuntarii prezentei decizii).

in continuare, Curtea retine ca prevederile Legii nr. 118/2010
si ale Legii nr. 285/2010 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat din perspectiva unor critici
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza.

I. In privinta argumentelor care privesc neconstitutionalitatea
intrinseca, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu este
corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa criticatd a fost
determinata de apararea ,securitdfii nationale”, notiune
inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului — precum
cele economice, financiare, sociale — care ar putea afecta
insési fiinta statului prin amploarea si gravitatea fenomenului. n
acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrdngerea, Curtea a constatat ca existda o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata Tn mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar, n acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca aceasta masura prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie

2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat (Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si
Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010).

Considerente similare au fost retinute de Curte si in ceea ce
priveste criticile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din
Legea nr. 285/2010 (a se vedea Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2011).

De asemenea, Curtea a mai retinut cad modalitatea de
stabilire a cuantumului salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
precum si a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare,
potrivit art. 1 din Legea nr. 285/2010, nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor méasuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010 (a se vedea
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, citata mai sus).

Cat priveste criticile de neconstitutionalitate formulate din
perspectiva incalcarii dreptului de proprietate, Curtea a retinut
ca salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le plateasca
angajatului nu intra in sfera de aplicare a dreptului de
proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru salariile ce
vor fi platite in viitor de catre angajator ca urmare a muncii
viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al angajatului
in privinta salariului vizeaza numai sumele certe, lichide si
exigibile.

in acelasi timp, Curtea a observat ca si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, spre exemplu in Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntata in Cauza Maggio si alti impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu implica un
drept la dobandirea proprietatii (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 27 octombrie 2011).

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Decizia pronuntatd in 6 decembrie 2011, in cauzele Felicia
Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva
Romaniei, paragraful 21, a statuat ca masura reducerii salariilor
prevazutd de Legea nr. 118/2010 nu este contrara art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

IIl. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 118/2010, Curtea a retinut ca natura juridica a termenului de

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 115 din 9 februarie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 230 din 5 aprilie 2012.
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doua zile prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este
una de protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea in acest fel a controlului de constitutionalitate a priori.
Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui termen,
Curtea a stabilit ca, in masura in care titularii dreptului de
sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi realizat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis Thainte ca acestia
sa Tsi fi exercitat dreptul prevazut la art. 146 lit. a) din Constitutie.

Astfel, chiar daca Presedintele a promulgat legea criticata
pentru neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul si posibilitatea
sa sesizeze Curtea Constitutionala in termenul de doua zile
prevazut de lege cu privire la textele care au facut obiectul
reexaminarii.

Incélcarea acestui termen nu se poate converti intr-un motiv
de neconstitutionalitate a legii, lege care a fost adoptata de catre
Parlament, din punct de vedere extrinsec, cu respectarea tuturor
exigentelor de ordin constitutional.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legatura cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii.

De altfel, Curtea a aratat ca, indiferent de forma de exercitare
a controlului de constitutionalitate pe cale a priori sau a
posteriori, acesta se va putea realiza Tntotdeauna numai prin
respectarea stricta a Legii nr. 47/1992, republicata, precum si a
dispozitilor regulamentelor celor doua Camere ale
Parlamentului de catre autoritatile publice implicate, lipsirea de
substantd a uneia dintre cele douad forme de control
constitutional fiind de neconceput intr-un stat de drept, ceea ce
demonstreaza clar ca respectarea termenului de doua zile este
o obligatie a autoritatilor publice implicate in procedura de
promulgare, fiind deci o conditie exterioara legii.

Nu Tn ultimul rand, Curtea a retinut ca obiectul controlului de
constitutionalitate reglementat la art. 146 lit. d) din Constitutie il
constituie legile si ordonantele Guvernului, si nu decretul de
promulgare sau modul in care institutiile publice inteleg sa Tsi
exercite competentele constitutionale sau legale (a se vedea
Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 568 din 11 august 2010, si Decizia nr. 66
din 31 ianuarie 2012*), nepublicatd pana la data pronuntarii
prezentei decizii).

In final, Curtea constata c& celelalte dispozitii constitutionale
invocate nu au relevanta pentru solutionarea prezentei cauze.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de loan Stefura, Florica Ragosca, Maria
Dumitraciuc, Felicia Andriuc, Luminita Macovei si Viorel Precu, prin Liga Sindicatelor din invatdmant Botosani, in Dosarul
nr. 6.824/40/2011, al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Relu Oleniuc, Nicolaie Antonovici, Maria Bordeanu, Emil Bordeanu,
Stelian Ghitun, Mihai Dretcanu, Daniel Schiopu, Cristian Sorin lordache, Silviu lonut Gheorghiu, Cezar Cristian Aciobanitei, Vasile
Bordeianu, loan Asoltanei, Remus Sever Spanu, lon Hranniciuc, Mihai Vasilica, Ana Maria Precol, Paul Cucu, Irina Circu, Anisoara
lacobita si Petru lacobita, prin Liga Sindicatelor din invatdmant Botosani, in Dosarul nr. 3.855/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia civild, de Aurel Lanca, prin Liga Sindicatelor din Inv&tamant Botosani, in Dosarul nr. 7.322/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila, de Elena Amariei, Vasile Azamfirei, loan Baciu, Dumitru Dumitras, Maria Gheorghiu, loan lacob si Elena Lozneanu,
prin Liga Sindicatelor din Tnvatdmant Botosani, in Dosarul nr. 4.104/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Marcel
Arnautu, Mariana Clapon, Angela Enache, Olguta Apopei, Constantin Avasiloaie, Constantinica Romaniuc si Maria Iftimie, prin
Liga Sindicatelor din invatamant Botosani, in Dosarul nr. 4.713/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Elena Apastinii,
Ana Maria Haspazaru, Paraschiva Pauca, Elena Piriu, Doina Rosu, Diana Turcanasu, Georgeta Catalina Apopei Guraliuc, Sergiu
Atitienei, Bilibau Victorita, Gheorghe Bodas, Livia Costea, Niculai Cozlac, Irina Cretu, Gabriela Liliana David, Claudia Petrovici, loan
Strujan, Mihaela Ticalo, Doina Camelia Vasilica, Garofita Zaharia, Alina Schiopu, Dana Labusca, Lia Mintiei si Mihaela Filip, prin
Liga Sindicatelor din Tnvatdmant Botosani, in Dosarul nr. 4.711/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 31 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 232 din 6 aprilie 2012.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind sesiunea speciala de evaluare nationala 2012 pentru elevii din clasa a Vlll-a
participanti la loturile nationale de pregatire pentru olimpiadele si concursurile internationale

Tn conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.753/2011 privind aprobarea unor masuri tranzitorii in sistemul national

de invatamant, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba organizarea unei sesiuni speciale de
evaluare nationald 2012 pentru elevii din clasa a Vlll-a
participanti la loturile nationale de pregatire pentru olimpiadele
si concursurile internationale.

Art. 2. — (1) Calendarul sesiunii speciale de evaluare
nationala 2012 este prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

(2) Sesiunea speciala de evaluare nationala 2012 se
desfasoard in conformitate cu Metodologia de organizare si
desfasurare a evaluarii nationale pentru elevii clasei a Vlll-a, in
anul scolar 2010—2011, si pe baza programelor de examen,
aprobate prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 4.801/2010 privind organizarea si desfasurarea
evaluarii nationale pentru elevii clasei a Vlll-a in anul scolar
2010—2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 657 si 657 bis din 23 septembrie 2010, in vigoare si pentru
anul scolar 2011—2012, conform prevederilor Ordinului
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.219/2011 privind organizarea si desfasurarea evaluarii
nationale pentru absolventii clasei a VllI-a n anul scolar 2011—
2012.

Art. 3. — Lista nominala a candidatilor care pot participa la
sesiunea speciald a examenului de evaluare nationald este
intocmita de catre Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii si este aprobata de secretarul de stat pentru
invatamant preuniversitar.

Art. 4. — Sesiunea speciala de evaluare nationala 2012 se
desfasoara la Seminarul Teologic ,Sf. loan Gura de Aur” din
Targoviste, judetul Dambovita.

Art. 5. — Comisiile pentru sesiunea speciala de evaluare
nationald 2012 se numesc de catre inspectoratul scolar al
judetului organizator, conform metodologiei in vigoare.

Art. 6. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald invatamant in limbile
minoritatilor, relatia cu Parlamentul si partenerii sociali, Centrul
National de Evaluare si Examinare, Inspectoratul Scolar al
Judetului DAmbovita, conducerea Seminarului Teologic ,Sf. loan
Gurd de Aur” din Targoviste duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar,
Liviu Marian Pop

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 4.085.

ANEXA

CALENDARUL
sesiunii speciale de evaluare nationala 2012

5 iunie 2012

6 iunie 2012

7 iunie 2012

8 iunie 2012

8 iunie 2012

8 iunie 2012
9—10 iunie 2012
11 iunie 2012

Inscrierea la sesiunea speciald a evaluarii nationale
Limba si literatura roména — proba scrisa
Matematica — proba scrisa

Limba si literatura maternd — proba scrisa
Afisarea rezultatelor (pana la ora 18,00)
Depunerea contestatiilor (orele 18,00—20,00)
Rezolvarea contestatiilor

Afisarea rezultatelor finale dupa contestatii
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea Calendarului desfasurarii concursului de selectie a cadrelor didactice pentru
constituirea corpului national de experti in management educational, sesiunea 2012, seria a 2-a

In baza prevederilor art. 246 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.549/2011 pentru
aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului
national de experti in management educational,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Calendarul desfasurarii concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national
de experti in management educational, sesiunea 2012, seria a 2-a, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generalda management, resurse umane si  investitii si inspectoratele scolare duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Sportului, Directia modernizarea patrimoniului, informatizare si Romaniei, Partea .

retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar,
Liviu Marian Pop

Bucuresti, 24 mai 2012.

Nr. 4.171.
ANEXA
CALENDARUL
desfasurarii concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de experti
in management educational, sesiunea 2012, seria a 2-a
5 iunie 2012 Afisarea programului orar al inscrierilor si a metodologiei de concurs la sediul inspectoratului scolar
si pe site-ul propriu
6—17 iunie 2012 Completarea formularului de selectie online, in aplicatia informatica
18 iunie 2012 Afisarea listelor cuprinzénd candidatii admisi in aceasta etapd, in urma introducerii informatiilor in
formularul de selectie online
19—27 iunie 2012 Depunerea portofoliului cu documentele prevazute la art. 7 din Metodologia privind organizarea si

desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de
experti in management educational, aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.549/2011, la inspectoratul scolar de catre candidatii declarati admisi
dupa etapa de selectie online, conform programului afisat

28—29 iunie 2012 Inspectoratele scolare transmit Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului (MECTS)
lista candidatilor declarati admisi dupa etapa de selectie online, care, la data inscrierii la selectie,
ocupa o functie de conducere sau de indrumare si control din inspectoratul scolar, precum si
dosarele acestora

2—11 iulie 2012 Evaluarea portofoliilor candidatilor de catre comisiile de evaluare constituite la nivelul
inspectoratului scolar, respectiv la nivelul MECTS

12 julie 2012 Validarea rezultatelor selectiei de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar si afisarea
rezultatelor evaluarii Tn ordinea descrescatoare a punctajelor

12 iulie 2012 Transmiterea catre inspectoratele scolare a rezultatelor selectiei facute de comisia de evaluare
constituita la nivelul MECTS, Tn vederea afisarii acestora la sediul inspectoratului scolar

13—19 iulie 2012 Depunerea contestatiilor la inspectoratul scolar, respectivla MECTS

20—23 iulie 2012 Solutionarea contestatiilor
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24 iulie 2012 Transmiterea de catre MECTS a rezultatelor contestatiilor la inspectoratul scolar

25—26 iulie 2012 Intocmirea de cétre inspectoratele scolare a listelor cuprinzand candidatii promovati si inaintarea
acestor liste la MECTS

31 iulie 2012 Emiterea ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului privind inscrierea cadrelor

didactice declarate promovate in Registrul national al expertilor in management educational
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