Antet unitate de învăţământ                                                 MODEL _ cadru  INTAMPINARE 
Nr._____/__________

Către,

TRIBUNALUL ARAD

Secţia contencios administrativ şi fiscal, litigii de muncă şi asigurări sociale

Referitor la  Dosar nr.______/______(conform citaţiei)

Termen la ___________(conform citaţiei)

Onorată instanţă,

Subscrisul/Subscrisa_______________(unitatea de învăţământ), cu sediul în ________________, reprezentată legal prin Director_____________, în cauza care formează obiectul dosarului de mai sus, unde avem calitatea de pârât, depunem în termen legal următoarea 
ÎNTÂMPINARE
Motivarea în fapt
Împotriva cererii de chemare în judecată formulată de ___________________( numele şi prenumele reclamanţilor), salariaţi  ai unităţii noastre pentru acordarea premiului anual aferent anului 2010.

În motivarea acţiunii, reclamanţii au arătat că premiul anual solicitat prin acţiune a fost prevăzut de legislaţia în vigoare, conform art.25 din Legea nr. 330/2009, care are următorul conţinut:

“(1) Pentru activitatea desfăşurată, personalul beneficiază de un premiu anual egal cu media salariilor de bază sau a indemnizaţiilor de încadrare, după caz, realizate în anul pentru care se face premierea.

(2) Pentru personalul care nu a lucrat tot timpul anului, premiul anual se acordă proporţional cu perioada în care a lucrat, luându-se în calcul media salariilor de bază brute lunare realizate în perioada în care a desfăşurat activitate.

(3) Premiile anuale pot fi reduse sau nu se acordă în cazul persoanelor care în cursul anului au desfăşurat activităţi profesionale nesatisfăcătoare ori au săvârşit abateri pentru care au fost sancţionate disciplinar. Aceste drepturi nu se acordă în cazul persoanelor care au fost suspendate sau înlăturate din funcţie pentru fapte imputabile lor.

(4) Plata premiului anual se va face pentru întregul personal salarizat potrivit prezentei legi, începând cu luna ianuarie a anului următor perioadei pentru care se acordă premiul “.

De asemenea, s-a arătat că dispoziţiile mai sus menţionate au fost abrogate de art.39 pct. w din Legea nr.284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice publicată în Monitorul Oficial nr.877/28.12.2010, ce a intrat în vigoare la 01 ianuarie 2011. Prin art.8 din Legea nr.285/2010 privind salarizarea pe anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice, publicată în Monitorul Oficial 878/28.12.2010, în vigoare de la data de 31.12.2010, s-a prevăzut în mod expres că sumele corespunzătoare premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acordă începând cu luna ianuarie 2011, acestea fiind avute în vedere la stabilirea majorărilor salariale ce se acordă în anul 2011 personalului din sectorul bugetar.

Reclamanţii  susţin că dreptul său de a beneficia de acest premiu este câştigat atâta timp cât dispoziţiile legale care îl prevedeau erau în vigoare la data de 31.12.2010 

Totodată s-a susţinut că privarea de dreptul salarial invocat încalcă şi prevederile art.1 al Protocolului nr.1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, menţionându-se în acest sens că C.E.D.O. face o distincţie între dreptul angajatului de a continua să primească în viitor un salariu într-un anumit cuantum şi dreptul de a primi efectiv salariul câştigat pentru o perioadă în care munca a fost prestată.

În drept, au fost invocate prevederile, art.39 din Legea nr.284/2010, art.8 din Legea nr.285/2010, art.1 din Codul Civil, precum şi art.1 al Protocolului nr.1 din CEDO, art. 25 din Legea nr. 330/2009, art. 211 din Legea dialogului social, art. 268 alin. 1 din Codul muncii.

Acordarea premiului anual a fost reglementată de art. 25 din Legea nr. 330/2009, care avea următorul conţinut :

“(1) Pentru activitatea desfăşurată, personalul beneficiază de un premiu anual egal cu media salariilor de bază sau a indemnizaţiilor de încadrare, după caz, realizate în anul pentru care se face premierea.

(2) Pentru personalul care nu a lucrat tot timpul anului, premiul anual se acordă proporţional cu perioada în care a lucrat, luându-se în calcul media salariilor de bază brute lunare realizate în perioada în care a desfăşurat activitate.

(3) Premiile anuale pot fi reduse sau nu se acordă în cazul persoanelor care în cursul anului au desfăşurat activităţi profesionale nesatisfăcătoare ori au săvârşit abateri pentru care au fost sancţionate disciplinar. Aceste drepturi nu se acordă în cazul persoanelor care au fost suspendate sau înlăturate din funcţie pentru fapte imputabile lor.

(4) Plata premiului anual se va face pentru întregul personal salarizat potrivit prezentei legi, începând cu luna ianuarie a anului următor perioadei pentru care se acordă premiul “.

De la data de 01 ianuarie 2011 a intrat în vigoare Legea nr.284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice.

În conformitate cu prevederile art.1 alin.2 din Legea nr.284/2010 , începând cu data intrării în vigoare a acestei legi , drepturile salariale ale personalului din sectorul bugetar plătit din bugetul general consolidat al statului prevăzut la alin.1 sunt şi rămân în mod exclusiv cele prevăzute de această lege, iar prin art.39 lit. w , de la data intrării în vigoare a acestei legi, a fost abrogată Legea cadru nr.330/2009, cu modificările ulterioare.

Aşa cum rezultă din prevederile art.46 din Legea nr.284/2010, această lege a intrat în vigoare de la data de 01.01.2011, cu excepţia art.34 şi 35 care au intrat în vigoare la 3 zile de la data publicării legii în Monitorul Oficial.

Pentru salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice, a fost adoptată Legea nr.285/2010, în vigoare cu data de 31.12.2010, care la art.8 prevede că : „Sumele corespunzătoare premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acordă începând cu luna ianuarie 2011, acestea fiind avute în vedere la stabilirea majorărilor salariale ce se acordă în anul 2011 personalului din sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi”. Aşadar, legiuitorul a prevăzut în mod expres că nu se mai acordă premiul anual pentru anul 2010 , stabilind totodată şi destinaţia sumelor corespunzătoare acestui premiu.

Referitor la principiul neretroactivităţii legii civile, apreciem  că potrivit prevederilor art.25 alin.4 din Legea nr.330/2009, „ plata premiului anual se va face pentru întregul personal salarizat potrivit prezentei legi, începând cu luna ianuarie a anului următor perioadei pentru care se acordă premiul “. 

Prin urmare, conform acestor dispoziţii legale, dreptul salariaţilor de a primi premiul anual se naşte începând cu data de 1 ianuarie a anului următor perioadei pentru care se acordă premiul şi nu anterior acestei date.

Se constată, astfel, că dreptul reclamanţilor de a încasa premiul anual aferent anului 2010 nu se putea naşte înainte de 01.01.2011, dată la care era în vigoare Legea nr.284/2010, care prin art.39 lit. w a abrogat în integralitate Legea nr.330/2009, inclusiv art.25 care prevedea acordarea premiului anual, precum şi Legea nr. 285/2010, care la art. 8 prevede că sumele corespunzătoare premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acordă începând cu luna ianuarie 2011. 

În consecinţă nu sunt încălcate dispoziţiile constituţionale în privinţa  principiului neretroactivităţii legii civile, motiv pentru care acţiunea privind acordarea premiului anual aferent anului 2010 este neîntemeiată deoarece nu există temei legal pentru acordarea acestui drept. În ceea ce priveşte susţinerea din cererea de chemare în judecată în sensul că privarea de acordarea dreptului salarial solicitat prin acţiune, respectiv premiul anual aferent anului 2010, încalcă art.1 al Protocolului nr.1 adiţional la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, vă rugăm să  observaţi că angajatorul- unitatea de învăţământ  nu a acordat premiul anual aferent anului 2010, întrucât dispoziţiile legale care reglementau acest drept au fost abrogate prin lege, respectiv art.39 lit. w din Legea nr.284/2010, conform căruia, de la data intrării în vigoare a acestei legi, a fost abrogată Legea cadru nr.330/2009, cu modificările ulterioare.
De asemenea, legiuitorul a prevăzut în mod expres prin art.8 din Legea nr.285/2010 că : „Sumele corespunzătoare premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acordă începând cu luna ianuarie 2011, acestea fiind avute în vedere la stabilirea majorărilor salariale ce se acordă în anul 2011 personalului din sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi”. De asemenea, apreciem că este important a se reţine că Legea nr.284/28.12.2010 a fost supusă controlului de constituţionalitate, iar prin Decizia nr.1658/28.12.2010 a Curţii Constituţionale, s-a constatat că „ dispoziţiile Legii-cadru privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, în ansamblul său, precum şi, în special, ale art. 1 alin. (2), art. 4, art. 10 alin. (1), art. 14, art. 22 alin. (1) şi (2), art. 33 alin. (1) şi art. 37 alin. (1) şi (3) din lege sunt constituţionale”. În aceeaşi ordine de idei, şi  Legea nr. 285/28.12.2010 a fost supusă controlului de constituţionalitate, iar prin Decizia nr.1658 /28.12.2010 a Curţii Constituţionale, s-a constatat că dispoziţiile Legii privind salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice, în ansamblul său, precum şi, în special, ale art. 1 din lege sunt constituţionale.

Referitor la încălcarea prevederilor  art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţia Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului, susţinem următoarele:

Este adevărat că potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 la C.E.D.O., orice persoană are dreptul la respectarea bunurilor sale , nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional. La alin.2 al aceluiaşi articol se prevede că dispoziţiile alin.1 nu aduc atingere drepturilor statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor şi altor contribuţii, sau a amenzilor. Curtea europeană a drepturilor omului a statuat că politica salarială a personalului bugetar este atributul exclusiv al statului, cuantumul drepturilor de natură salarială fiind indisolubil legat de nivelul resurselor bugetului din care acestea se achită, iar statul, prin legislativul său, dispune de o largă latitudine, prin prisma Convenţiei, de a stabili politica economică şi socială a ţării (Hotărârea din 21 februarie 1986, pronunţată în Cauza James şi alţii împotriva Marii Britanii). De asemenea, cu privire la „speranţa legitimă”, s-a reţinut de Curtea europeană ca reprezentând un „bun”, în sensul primei reguli a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie, în special atunci când în favoarea particularilor a fost recunoscut printr-o hotărâre judecătorească dreptul la o creanţă suficient de bine determinată împotriva statului pentru a fi exigibilă (Hotărârea din 15 iunie 2010, pronunţată în Cauza M contra României) sau atunci când, din cauza frecventelor modificări legislative, în special prin intervenţia Guvernului prin ordonanţe succesive, s-a căutat să se contracareze măsurile legislative dispuse de Parlament cu privire la anumite politici ale statului (Hotărârea nr. 7 din 21 iulie 2005, pronunţată în Cauza S şi alţii împotriva României; Hotărârea din 1 decembrie 2005, pronunţată în Cauza P împotriva României; Hotărârea din 20 iulie 2006, pronunţată în Cauza Radu împotriva României). Totodată, considerăm că  prin prevederile Legilor nr. 284 şi 285/2010 nu se aduce atingere principiilor fundamentale consacrate prin Convenţie întrucât dispoziţiile legale privind premiul anual sunt aplicate în mod nediscriminatoriu, fiind incidente tuturor categoriilor de personal bugetar. Aşadar, o creanţă cum este cea privind un drept salarial, poate reprezenta un bun numai în măsura în care are o bază suficientă în dreptul intern. Ori, în condiţiile în care în dreptul intern s-a prevăzut că sumele corespunzătoare premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acordă începând cu luna ianuarie 2011, fiind abrogate dispoziţiile legale care reglementau acordarea premiului anual, sumele de care reclamanta a fost privată nu reprezintă un bun în sensul art. 1 din Protocol, o astfel de creanţă neavând o bază suficientă în dreptul intern.
Este adevărat că,  prin art. 25 din Legea cadru nr. 330/2009 a fost prevăzută acordarea premiului anual. Însă, în dispoziţiile Art. 8 din Legea nr. 285/2010 s-a stipulat în mod expres, ca normă imperativă, încetarea acordării premiului anual începând cu luna ianuarie 2011 şi totodată se prevede că aceste sume vor fi incluse în creşterile salariale ce se acordă în anul 2011 personalului bugetar, în acord cu dispoziţiile legii.

    În privinţa premiilor în bani acordate angajaţilor, Curtea Constituţională , prin Decizia nr. 1615/2011, a statuat că sporurile, premiile şi stimulentele acordate demnitarilor şi altor salariaţi prin acte normative reprezintă drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale consacrate şi garantate de Constituţie. Prin aceeaşi decizie, Curtea Constituţională a mai reţinut că legiuitorul este în drept, totodată, să instituie anumite sporuri la indemnizaţiile şi salariile de bază, premii periodice şi alte stimulente, pe care le poate diferenţia în funcţie de categoriile de personal cărora li se acordă, le poate modifica în diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.

În aceste condiţii, nu se poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci când se reclamă încetarea acordării unui astfel de stimulent sau drept salarial suplimentar cum este premiul anual şi, în cauză nu sunt incidente prevederile Art. 41 din Constituţie, care garantează salariaţilor dreptul la salariu.

Legiuitorul , prin Art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevăzut că sumele aferente premiului anual pentru anul 2010 să fie avute în vedere la stabilirea majorărilor salariale ce se acordă în anul 2011 personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora în salariul / solda/indemnizaţia de bază a angajatului, potrivit reglementărilor din aceeaşi lege.

Astfel legiuitorul a modificat doar modalitatea de acordare a premiului anual, în sensul că acesta se va acorda eşalonat şi succesiv, respectiv prin creşterea, în mod corespunzător, a cuantumului salariului/soldei/indemnizaţiei de bază. Art. 25 alin. 4 , teza finală din Legea –cadru nr. 330/2009, prevedea acordarea acestui premiu” începând cu luna ianuarie a anului următor perioadei pentru care se acordă premiul” şi nu impunea o modalitate de executare.

Prin urmare, în cazul în speţă, neacordarea premiului anual în anul 2011 nu reprezintă o încălcare a Legii nr. 330/2009, a drepturilor fundamentale de natură salarială consacrate de Constituţie şi nici a dreptului de proprietate asupra unui bun în sensul art. 1 din Protocolului nr. 1 la Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului.

Conform prevederile Art. 126 din Constituţia României, justiţia se înfăptuieşte în numele legii, ea este unică, imparţială şi egală pentru toţi, iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. Instanţele judecătoreşti nu pot decât să respecte şi să aplice legea şi nicidecum să o modifice, înlăturând dispoziţiile ei. În acest sens, s-a pronunţat Curtea Constituţională prin Decizia nr. 1325/2008, referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a OG nr. 137/2000. Astfel Curtea Constituţională arată că instanţele judecătoreşti nu au competenţa de a desfiinţa norme juridice instituite prin lege şi de a crea în locul acestora alte norme sau ale substitui cu norme cuprinse în alte acte normative, deoarece în caz contrar se încalcă principiul fundamental al separaţiei puterilor.

Conform Art. 61 şi Art. 126 alin. 1 din Constituţia României, instanţele judecătoreşti au misiunea de a realiza justiţia, de a soluţiona aplicând legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenţa, întinderea şi exercitarea drepturilor lor subiective. 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului şi Primul Protocol adiţional la Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a libertăţilor fundamentale, sunt acte normative cu caracter general, prioritare la nivelul Uniunii Europene, dar care nu reglementează modul de stabilire a salariilor în ţările membre şi cu precădere în sectorul bugetar.

Având în vedere toate aceste considerente, apreciem  acţiunea introductivă de instanţă ca fiind neîntemeiată şi fără temei legal.

Motivarea în drept:

În drept, invocăm dispoziţiile Art. 115 C. proc. civ, Legea nr. 500/2002, Legea nr. 1/2011, Legea nr. 284/2010  şi Legea nr. 285/2010, Legea 215/2001, Decizia Curţii Constituţionale nr. 395/2012, Decizia Curţii Constituţionale nr. 549/2012.
Depunem prezenta în două exemplare, din care unul pentru comunicare.
În probaţiune înţelegem să administrăm în principal, proba cu înscrisuri.

DIRECTOR,                                                                                          Administrator Financiar/Contabil şef,
__________________                                                                           _______________________________
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