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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale primare
prin centrele de permanenta

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 7 din
26 ianuarie 2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale
primare prin centrele de permanenta, adoptata in temeiul art. 1
pct. 1.1 din Legea nr. 274/2010 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 78 din 31 ianuarie 2011, cu urmatoarele modificari
si completari:

1. La articolul unic punctul 5, alineatul (1) al articolului 4
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. (1) Zonele in care se infiinteaza centre de
permanenta sunt stabilite de directiile de s@natate publica, cu
acordul prealabil al consiliilor locale.”

2. La articolul unic punctul 6, litera d) a alineatului (1) al
articolului 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) avizarea programarii lunare a medicilor care participa la
asigurarea continuitatii asistentei medicale primare in cadrul
centrelor de permanenta, stabilite de catre medicul coordonator
al centrului, pana la data de 25 a lunii curente pentru luna
urmatoare.”

3. La articolul unic punctul 7, dupa litera d) a
alineatului (1) al articolului 6 se introduce o noua litera,
litera e), cu urmatorul cuprins:

,&) asigurarea pazei centrelor de permanenta.”

4. La articolul unic punctul 8, alineatul (2) al articolului 7
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Medicii prevazuti la alin. (1), care isi desfasoara
activitatea Tn localitatile arondate teritorial la centrele de
permanentd, aflati Tn relatie contractuala cu casele de asigurari
de sanatate, asigurad continuitatea asistentei medicale primare
prin centrele de permanenta, in conditiile prezentei legi.”

5. La articolul unic punctul 9, alineatul (7) al articolului 7
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(7) Tn situatia Tn care nu pot sa participe la asigurarea
continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de
permanentd, Tn conditiile prezentei legi, sau nu pot respecta

programarea avizata de catre directiile de sanatate publica ori
directiile medicale din structura ministerelor si institutiilor cu
retea sanitara proprie, dupa caz, medicii asigura inlocuirea lor
de catre un alt medic, cu informarea, in scris, a directiilor de
sanatate publica sau a directilor medicale din structura
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie, dupa caz.”

6. La articolul unic punctul 11, alineatele (1) si (2) ale
articolului 10 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Transportul cazurilor de urgenta ale centrelor
de permanenta este asigurat, dupa caz, de ambulantele celei
mai apropiate substatii a serviciului judetean de ambulanta sau
a Serviciului de ambulantd Bucuresti-llifov al municipiului
Bucuresti si al judetului llfov, respectiv de serviciile de ambulanta
organizate de ministerele si institutiile cu retea sanitara proprie
care au infiintate centre de permanenta.

(2) Pe langa centrele de permanenta care asigura asistenta
medicala pentru cel putin 10 localitati, se infiinteaza o substatie
de ambulanta sau SMURD.”

7. La articolul unic punctul 13, alineatul (1) al
articolului 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) In situatia in care nu exista spatiu disponibil,
pana la asigurarea spatiilor de catre autoritatile locale pentru
organizarea unui centru de permanenta independent, rezolvarea
situatiilor de urgenta Tn afara programului de activitate poate fi
asigurata prin rotatie, de catre medicii de familie asociati in acest
scop, la sediul fiecarui cabinet medical.”

8. La articolul unic punctul 14, alineatul (1) al
articolului 141 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 141, — (1) In cazul in care medicii de familie nu respecta
prevederile art. 7 alin. (2) si (7), casele de asigurari de sanatate
cu care sunt in relatie contractuala diminueaza lunar, cu 10%,
valoarea minima garantata a punctului per capita, respectiv
venitul lunar al medicilor nou-veniti intr-o localitate, stabilit in
conformitate cu prevederile Contractului-cadru privind conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate.”

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
EUGEN NICOLICEA

Bucuresti, 12 iulie 2012.
Nr. 124.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei
medicale primare prin centrele de permanenta

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2004 privind asigurarea
continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de permanenta si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 12 iulie 2012.
Nr. 478.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 29 din
31 august 2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.4 din Legea nr. 131/2011 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 din 2 septembrie
2011, cu urmatoarea modificare:

— La articolul | punctul 50, alineatele (1) si (3) ale
articolului 113 vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent al autoritatii administratiei publice locale, la

solicitarea contribuabilului sau a notarului, respectiv a
imputernicitului acestuia, conform delegarii date de catre
contribuabil.

(3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel
mult doua zile lucratoare de la data solicitérii si poate fi utilizat
de contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite. Pe
perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de
contribuabil, in original sau in copie legalizata, oricarui
solicitant.”

Aceasté lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
EUGEN NICOLICEA

Bucuresti, 12 iulie 2012.
Nr. 126.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 29/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 12 iulie 2012.
Nr. 480.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 402
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale
si art. 243 alin. (3), (4), (5), (6), (8) si (9) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 243 alin. (3), (4), (5), (6), (8) si (9) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de
Federatia Sindicatelor Libere si Independente Petrom in Dosarul
nr. 3.937/104/2010 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de
contencios administrativ. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 392D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, aratd ca sustinerile referitoare la
neconstitutionalitatea extrinseca a ordonantei de urgenta sunt
neintemeiate. Prin adoptarea acestei ordonante de urgenta s-a
urmarit realizarea unui mecanism eficient, rapid, care sa sprijine
in mod real reorganizarea societatilor comerciale. Astfel,
necesitatea identificarii acestui mecanism reprezinta o
imprejurare ce se circumscrie existentei unei situatii
extraordinare care sa determine adoptarea unei ordonante de
urgentd. In ceea ce priveste critica intrinseca formulatid de
autorul exceptiei, arata ca nici aceasta nu poate fi primita. Astfel,
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 67/2006 prevad ca drepturile
salariale ce trebuie respectate de societatea care participa la
fuziune se transferé de drept persoanei juridice care rezulta. in
ceea ce priveste inexistenta avizelor emise de céatre Consiliul
Legislativ si Consiliul Economic si Social si, implicit, incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 141, arata ca nici aceasta
critica nu este intemeiata. Astfel, in ceea ce priveste avizul
Consiliului Legislativ, arata ca acesta a fost solicitat si emis, iar
in ceea ce priveste avizul Consiliului Economic si Social, arata
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ca solicitarea acestuia nu era necesara in cazul ordonantei de
urgenta criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.937/104/2010, Tribunalului Olt — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 243 alin. (3), (4), (5), (6), (8) si (9) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata
de Federatia Sindicatelor Libere si Independente Petrom intr-o
cauza ce are ca obiect o opozitie impotriva proiectului de fuziune
prin absorbtie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata urmatoarele:

I. In sensul principiului constitutional instituit de art. 21
referitor la accesul liber la justitie, se inscrie posibilitatea oricarei
persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor de
judecata pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime. Prin eliminarea posibilitatii persoanelor care detin
creante de natura drepturilor salariale de a face opozitie
impotriva proiectului de fuziune se Tngradeste accesul liber la
justitie al acestora. Desi dispozitiile criticate prevad ca aceste
creante sunt protejate de Legea nr. 67/2006, aceasta face, de
fapt, referire doar la dreptul de informare a salariatilor cu privire
la fuziune si nicidecum nu prevede o cale de promovare in
justitie a unei actiuni impotriva proiectului de fuziune.

Astfel, prin afectarea dreptului la acces liber la justitie,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2010 fncalca
prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (6) care dispun ca
acestea nu pot afecta drepturile si libertatile prevazute de
Constitutie.

Totodata, dispozitiile de lege criticate, prin aceea ca prevad
solutiile pe care judecéatorul urmeaza sa le pronunte, sunt
neconstitutionale, incalcand dreptul la un proces echitabil.

II. In ceea ce priveste modificarea prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2010 a dispozitiilor art. 243 din Legea
nr. 31/1990, se arata ca aceasta contravine prevederilor art. 115
alin. (4) din Constitutie.

De asemenea, dispozitiile criticate contravin si prevederilor
art. 79 si art. 141 din Constitutie, deoarece acestea au fost
adoptate fara a se obtine avizul Consiliului Economic si Social
si al Consiliului Legislativ.

Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Legea nr. 31/1990, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 90/2010, ofera mijloace procedurale in vederea
realizarii creantelor de natura drepturilor salariale derivand din
contractele individuale de muncéa sau contractele colective de
munca aplicabile, aceasta protectie realizdndu-se potrivit
dispozitiilor Legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor
salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al
unor parti ale acestora.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad. Astfel, dispozitiile
art. 243 din Legea nr. 31/1990 reglementeaza cadrul legal
necesar protectiei intereselor creditorilor societatilor comerciale
care iau parte la fuziune sau divizare, fara a incalca liberul acces
la justitie. Titularii creantelor de natura drepturilor salariale
derivand din contracte individuale de munca sau contracte

colective de munca se bucura de protectia drepturilor salariatilor
prevazuta de Legea nr. 67/2006. In final, se arata c& Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2010 nu contravine nici
prevederilor constitutionale ale art. 79, art. 141 si art. 115.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Desi instanta de judecata a sesizat instanta de contencios
constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 243 alin. (3), (4), (5), (6), (8) si (9) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, din motivarea acesteia rezulta ca
autorul critica dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2010 in ansamblul sdu, precum si art. | pct. 4 din
ordonantd, prin care se modifica art. 243 din Legea nr. 31/1990.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2010 a fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 4 octombrie
2010, si aprobata prin Legea nr. 34/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205 din 24 martie 2011.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale si art. 243 alin. (3), (4), (5), (6), (8) si (9)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Dispozitiile art. 243, astfel cum acestea au fost modificate,
au urmatorul continut: ,(7) Creditorii societétilor care iau parte la
fuziune sau la divizare au dreptul la o protectie adecvatd a
intereselor lor. Orice astfel de creditor care detine o creanta
certa, lichida si anterioard datei publicérii proiectului de fuziune
sau de divizare, nescadenta la data publicérii si care urmareste
Impiedicarea producerii unui prejudiciu prin fuziune/divizare,
poate face opozitie in vederea garantarii satisfacerii creantei
sale, in condlitiile prezentului articol.

(2) Opozitia se face in termen de 30 de zile de la data
publicarii proiectului de fuziune sau de divizare in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea a IV-a. Ea se depune la oficiul
registrului comertului, care, in termen de 3 zile de la data
depunerii, 0 va mentiona in registru si o va inainta instantei
judecatoresti competente. Hotarérea pronuntaté asupra opozitiei
este supusa numai recursului.

(3) Formularea unei opozitii in temeiul alin. (1) nu are ca efect
suspendarea executarii fuziunii sau divizarii si nu impiedica
realizarea fuziunii sau divizarii.

(4) In cazul in care, din examinarea situatiei financiare si
operational-comerciale a  societdtii  debitoare/societétii
succesoare in drepturile si obligatiile societétii debitoare, rezulta
cd nu este necesard acordarea de garantii adecvate ori, dupd
caz, de noi garantii sau societatea debitoare ori, dupéd caz,
societatea succesoare in drepturile si obligatiile societétii
debitoare a facut dovada plétii datoriilor sau pértile au incheiat
un acord pentru plata datoriilor ori existd deja garantii sau
privilegii adecvate pentru satisfacerea creantei, instanta
respinge opozitia. De asemenea, instanta respinge opozitia i
in cazul in care este refuzatd de cétre creditor constituirea, in
termenul stabilit de instanta prin incheiere, a garantiilor oferite
potrivit alin. (5).
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(5) Daca societatea debitoare sau, dupa caz, societatea
succesoare in drepturile si obligatiile societatii debitoare a facut
in cursul procesului o oferta pentru constituirea unor garantii sau
privilegii apreciate de instantad ca fiind necesare si adecvate
pentru satisfacerea creantei creditorului, instanta va pronunta o
incheiere prin care va acorda partilor un termen pentru
constituirea acelor garantii. Incheierea pronuntata de instanta
este supusa recursului odata cu fondul.

(6) Daca societatea debitoare sau, dupa caz, societatea
succesoare in drepturile si obligatiile societétii debitoare nu
ofera garantii ori privilegii adecvate pentru satisfacerea creantei
sau, chiar daca ofera garantii ori privilegii, nu le constituie, din
cauze ce ji sunt imputabile, in termenul stabilit de instant& prin
incheiere, potrivit alin. (5), instanta admite opozitia si obligéd
societatea debitoare sau, dupa caz, societatea succesoare in
drepturile si obligatiile societéatii debitoare la plata creantei de
indata ori intr-un anumit termen stabilit in functie de valoarea
creantei si de pasivul societatii debitoare sau, dupéa caz, al
societétii succesoare in drepturile si obligatiile societatii
debitoare. Hotdrarea de admitere a opozitiei este executorie.

(8) Creditorii societatilor participante la divizare sau fuziune
care indeplinesc conditiile pentru a face opozitie potrivit alin. (1)
pot formula o cerere de opozitie in temeiul art. 61 alin. (1)
impotriva hotéréarii organului statutar al societétii privitoare la
modificarile actului constitutiv numai daca acestea privesc alte
modificari decét cele care decurg din sau in legéatura cu procesul
de divizare sau fuziune.

(9) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica creantelor de
natura drepturilor salariale derivdnd din contractele individuale
de munca sau contractele colective de munca aplicabile, care
indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1), a caror protectie se
realizeaza potrivit dispozitiilor Legii nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor pérti ale acestora, precum si potrivit altor legi
aplicabile.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, art. 79 referitor la Consiliul Legislativ,
art. 115 referitor la delegarea legislativa si art. 141 referitor la
Consiliul Economic si Social.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca situatiile
extraordinare, la care se refera prevederile constitutionale ale
art. 115 alin. (4), exprima un grad mare de abatere de la obisnuit
sau comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei ,a céror
reglementare nu poate fi aménat&” (Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005). Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 507 din 23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara
existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune Tn pericol un
interes public.

Cu privire la criteriul obiectiv necesar pentru aprecierea
situatiei extraordinare, Curtea a retinut, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 255 din 11 mai 2005, ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se
confera o eficientd contributivéd determinantd a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate (...). Intrucat insa asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, n
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie,
confera acesteia un caracter arbitrar, de natura sa creeze

dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative.
S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinard —, a carui respectare este prin definitie supusa
controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea
ce ar fi inadmisibil”.

Raportat la cauza de fatd, Curtea observa ca Guvernul a
motivat urgenta ca fiind determinata de:

— nevoia stringentd de redresare economica in conditiile
crizei economice mondiale, resimtitéd Th mod drastic si la nivelul
economiei nationale;

— procesele de reorganizare corporativa, precum fuziunea
sau divizarea, presupun parcurgerea unor etape specifice,
conform prevederilor in vigoare ale Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care reclama respectarea unui calendar
de timp apreciabil;

— actualmente, durata operatiunilor de reorganizare a
societéatilor comerciale prin fuziune interna si transfrontaliera sau
divizare este considerabila, intarzierile fiind generate, in special,
de efectul suspensiv de drept al opozitiei;

— 0 procedura prelungita in timp limiteaza interesul
investitorilor de a face uz de aceste mecanisme importante de
reorganizare a societatilor comerciale, care, in foarte multe
cazuri, pot revitaliza nu numai societatile implicate in fuziune
sau divizare, ci un intreg circuit comercial in care acestea sunt
angrenate;

— gradul ridicat de Tncarcare a instantelor judecatoresti, ce
determina solutionarea litigiilor aflate pe rolul acestora, inclusiv
a opozitiilor introduse in cadrul proceselor de fuziune sau
divizare, intr-un interval de timp mult prea mare fata de cel
optim, care ar fi consonant cu principiul judecarii cu celeritate a
proceselor comerciale;

— salvgardarea deciziilor economice de reorganizare luate la
nivelul societatilor comerciale, cu respectarea in acelasi timp a
dreptului la o protectie adecvatd a intereselor creditorilor
societatilor comerciale supuse proceselor de fuziune sau
divizare.

Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, precum si motivele invocate de Guvern, Curtea
constata ca existd o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului. Pentru aceste motive, se
constata ca reglementarea criticatd indeplineste exigentele
urgentei prevazute in art. 115 alin. (4) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ordonanta este
neconstitutionald, incalcand prevederile art. 79 din Constitutie,
deoarece nu are avizul Consiliul Legislativ, Curtea constata ca
nici aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, prin Adresa nr. 1.118 din
9 septembrie 2010, Consiliul Legislativ a emis Avizul favorabil
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 141 din
Constitutie, Curtea constatda ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2010 nu contine dispozitii care pot fi incadrate
in domeniile de competenta ale Consiliului Economic si Social
astfel cum acestea erau prevazute de art. 5 din Legea
nr. 109/1997. Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 141 din
Constitutie, ,Consiliul Economic si Social este organ consultativ
al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organica de infiintare, organizare si
functionare”, iar potrivit art. 21 din Legea nr. 109/1997, ,Consiliul
Economic si Social este consultat obligatoriu de cétre initiatorii
proiectelor de acte normative si ai proiectelor de programe si
strategii nematerializate in proiecte de acte normative, din
domeniul sdu de competenta. [...]”. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea constata ca in ceea ce priveste proiectul
ordonantei de urgenta criticate nu era necesara solicitarea
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avizului Consiliului Economic si Social. Asa fiind, nu poate fi
retinutad nici critica potrivit careia Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2010 contravine prevederilor art. 141 din
Legea fundamentala.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 243 alin. (3), (4), (5), (6), (8) si (9) din Legea
nr. 31/1990, Curtea constatd ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 90/2010 ofera mijloace procedurale in vederea
realizarii creantelor de natura drepturilor salariale derivand din
contractele individuale de muncéa sau contractele colective de
munca aplicabile, aceasta protectie realizdndu-se potrivit
dispozitiilor Legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor
salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al

unor parti ale acestora. Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 67/2006
prevad imperativ ca drepturile si obligatiile cedentului, care
decurg din contractele individuale de munca si din contractul
colectiv de munca aplicabil, existente la data transferului, vor fi
transferate integral cesionarului, acesta avand si obligatia de a
respecta prevederile contractului colectiv de munca aplicabil.
Astfel, noua persoana juridica este obligata la prestarea tuturor
drepturilor de natura salariala sau de alta natura pe care
salariatii le aveau anterior momentului fuziunii.

Asa fiind, Curtea constatda ca nici exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (3), (4), (5), (6),
(8) si (9) din Legea nr. 31/1990 nu este intemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale si art. 243 alin. (3), (4), (5), (6), (8) si (9) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicatéd de Federatia Sindicatelor Libere si Independente Petrom in Dosarul
nr. 3.937/104/2010 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 alin. (1) si (2) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, exceptie
ridicatd de Harrocks lan Valentine in Dosarul nr. 2.976/2/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 436D/2011.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Dan lordache, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca dispozitile de lege criticate
ingradesc liberul acces la justitie, deoarece instanta se pronunta
doar asupra legalitatii fara a se pronunta si asupra oportunitatii
actelor emise de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate Tn méasura n care
dispozitiile de lege criticate exclud de la controlul de oportunitate
deciziile Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor prin care a
fost constatata si sanctionatad o contraventie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 4 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.976/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
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contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 421 alin. (1) si (2) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, exceptie ridicata de Harrocks lan Valentine.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca excluderea din sfera de jurisdictie
a instantei de judecatéd a aspectelor de temeinicie a deciziilor
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor contravine principiului
deplinei competente a instantei, si pe cale de consecinta,
dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. In continuare, face referire la Hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauzele Anghel Anghelov
impotriva Bulgariei, Markovic gi alfii impotriva ltaliei si Kilian
impotriva Republicii Cehe.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, ca urmare a Adresei Curii
Constitutionale inregistrate cu nr. 2.372 din 28 martie 2012,
si-a exprimat opinia referitor la exceptia de neconstitutionalitate.
Astfel, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate incalca accesul
liber la justitie, ce presupune o jurisdictie deplina a judecatorului
in sensul judecarii cauzei sub toate aspectele, de vreme ce
judecatorul nu poate examina aspectele de temeinicie a
deciziilor Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate au
fost adoptate de legiuitor Tn cadrul competentei sale
constitutionale, astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Tn virtutea acestor prerogative constitutionale,
legiuitorul, Tn considerarea unor situatii deosebite, poate sa
stabileasca si reguli de procedura speciale, derogatorii de la
regulile dreptului comun.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 421 alin. (1) si (2) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 10 aprilie
2000, cu urmatorul continut:

»(1) Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor este singura
autoritate in mésuré sa se pronunte asupra considerentelor de
oportunitate, evaludrilor si analizelor calitative care stau la baza
emiterii actelor sale.

(2) In cazul contestérii in instantd a actelor Comisiei de
Supraveghere a Asigurérilor, instanta judecatoreascd se
pronunta asupra legalitatii acestor acte.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 20 alin. (1) referitor la tratatelor internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitor la accesul
liber la justitie si art. 125 referitor la statutul judecatorilor. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia isi argumenteaza critica din
perspectiva unor pretinse insuficiente legislative, apreciind ca
dispozitiile de lege criticate contravin normelor constitutionale
invocate, pentru faptul ca nu prevad posibilitatea instantei de
judecata de a se pronunta asupra oportunitatii actelor emise de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului, iar, Tn temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

Totodatd, Curtea constata ca autorul exceptiei a formulat in
fata instantei de judecata plangere impotriva Deciziei Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor prin care a fost sanctionat
contraventional potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (2) lit. a), d) sil)
sialin. (3) din Legea nr. 32/2000. in continuare, Curtea constata
ca dispozitile de lege criticate se refera la actele emise de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in exercitarea
atributiilor sale astfel cum sunt prevazute de dispozitiile art. 5
din Legea nr. 32/2000, iar nu la Decizile Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor prin care a fost constatata si
sanctionata o contraventie.

Astfel, instanta are posibilitatea, inclusiv in speta de fata, de
a se pronunta asupra legalitatii si temeiniciei deciziilor Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor prin care s-a constatat si
sanctionat savarsirea unei contraventii.

Prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie
2009, Curtea a retinut ca legislatia contraventionala din
Romania, similara celei germane, intra sub prevederile art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ca procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci
cand este formulata o plangere impotriva acestuia, este
contestatd chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecatda competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenindu-i
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (1) si (2) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, exceptie ridicata de Harrocks lan Valentine in Dosarul nr. 2.976/2/2010
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 22/2010 privind organizarea
si functionarea Secretariatului de Stat pentru Culte

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 22/2010 privind
organizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru Culte,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 17 din
11 ianuarie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 10, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Numarul maxim de posturi aprobat pentru
Secretariatul de Stat pentru Culte este de 37 si se asigura in
limita numarului maxim de posturi prevazut in nota de la pct. |

«Organe de specialitate ale administratiei publice centrale si
institutii publice finantate integral din bugetul de stat» din anexa
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea i
functionarea Ministerului Culturii si Patrimoniului National, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

2. La anexa ,,Structura organizatorica a Secretariatului
de Stat pentru Culte”, sintagma ,,Numarul maxim de
posturi: 33” va avea urmatorul cuprins: ,,Numarul maxim de
posturi: 37”.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul culturii si patrimoniului national,
Puiu Hasotti

Bucuresti, 11 iulie 2012.
Nr. 702.

Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII,
TINERETULUI SI SPORTULUI
Nr. 4.478 din 14 iunie 2012

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII,
FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 1.783 din 29 iunie 2012

ORDIN
pentru modificarea Procedurii de evaluare si certificare a competentelor profesionale obtinute
pe alte cai decét cele formale, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
si al ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei nr. 4.543/468/2004

in temeiul art. 340 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 32 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 37 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 522/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Calificari,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar, si ministrul muncii, familiei si protectiei sociale

emit urmatorul ordin:

Art. 1. Procedura de evaluare si certificare a
competentelor profesionale obtinute pe alte cai decat cele
formale, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
si al ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei
nr. 4.543/468/2004, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 903 din 5 octombrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Autoritatea Nationala pentru Calificari coordoneaza
la nivel national activitatea de evaluare si certificare a
competentelor profesionale obtinute pe alte cai decat cele
formale.”

2. La articolul 3, litera n) va avea urmatorul cuprins:

,N) evaluatorul de competente profesionale este un specialist
cu experienta recentd de munca si/sau de coordonare in
ocupatiile/calificarile pentru care este desemnat de centrul de
evaluare sa efectueze evaluari si care este certificat de catre
Autoritatea Nationala pentru Calificari, pe baza standardului
ocupational «evaluator de competente profesionale».”

3. La articolul 8, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Autorizarea centrelor de evaluare si certificare
a competentelor profesionale obtinute pe alte cai decat cele
formale, denumite in continuare centre, se realizeaza de catre
Autoritatea Nationala pentru Calificari.”

4. La articolul 10 alineatul (4), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,b) prin evaluare de catre Autoritatea Nationald pentru
Calificari.”

5. La articolul 11, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Autoritatea Nationala pentru Calificari acorda, la cerere,
asistenta metodologicé pentru parcurgerea etapelor in vederea
autorizarii.”

6. La articolul 12, literele a) si b) vor avea urmatorul
cuprins:

»a) solicitarea verificarii Tndeplinirii criteriilor de evaluare
Autoritatii Nationale pentru Calificari;

b) verificarea autenticitatii informatiilor cuprinse n dosarul de
autoevaluare intocmit de centru, de catre un verificator extern

nominalizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari, conform
prevederilor art. 32 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 129/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de 45 de zile de la solicitarea verificarii;”.

7. La articolul 13, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 13. — (1) Centrul nemultumit de nivelul de performanta
stabilit de specialistul Autoritatii Nationale pentru Calificari are
dreptul de a contesta raportul de evaluare in termen de 5 zile de
la comunicare.

(2) Autoritatea Nationala pentru Calificari nominalizeaza un
alt verificator extern, care intocmeste un alt raport de evaluare,
in termen de 30 de zile de la depunerea contestatiei.”

8. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Dupda analizarea dosarului de autorizare
Autoritatea Nationala pentru Calificari decide autorizarea
centrului pentru o perioada corespunzatoare nivelului de
performanta stabilit in raportul de evaluare.

(2) Autoritatea Nationala pentru Calificari solutioneaza
cererea de autorizare prin acordarea sau neacordarea
autorizatiei de functionare.”

9. Articolul 16 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — In termen de 5 zile de la data lurii deciziei,
Autoritatea Nationala pentru Calificari comunica in scris
solicitantului decizia luata.”

10. La articolul 17, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 17. — (1) Autorizatia de functionare se elibereaza de
catre Autoritatea Nationald pentru Calificari reprezentantului
legal al centrului, Tn cel mult 30 de zile de la data comunicarii
deciziei de autorizare.

(2) Autoritatea Nationala pentru Calificari completeaza
autorizatia de functionare si o inregistreaza in Registrul de
evidenta a autorizatiilor de functionare ale centrelor de evaluare
si certificare a competentelor profesionale obtinute pe alte cai
decét cele formale.”
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11. La articolul 17, alineatul (5) va avea urmatorul
cuprins:

»(5) In cazul pierderii, sustragerii sau deteriorarii autorizatiei
de functionare, centrul poate solicita eliberarea unui duplicat al
autorizatiei Tn conditiile prevazute de instructiunile emise de
Autoritatea Nationala pentru Calificari.”

12. Articolul 22 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Centrele transmit trimestrial Autoritatii
Nationale pentru Calificari rapoarte care contin informatii cu
privire la ocupatiile/calificarile pentru care s-au facut evaluari,
numarul de evaluari efectuate, numarul de certificate eliberate,
contestatiile si modul de rezolvare a acestora.

(2) Autoritatea Nationala pentru Calificari, prin specialistii
proprii, controleaza prin sondaj activitatea centrelor autorizate.”

13. La articolul 23, alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul
cuprins:

.(2) In acest interval, dupd remedierea neregularitatilor
constatate, centrul solicita Autoritatii Nationale pentru Calificari
0 noud evaluare a activitatii sale.

(3) Daca in termen de 60 de zile centrul nu face dovada ca
indeplineste toate criteriile de evaluare, Autoritatea Nationala
pentru Calificari decide retragerea autorizatiei de functionare.”

14. La articolul 34, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 34. — (1) Autoritatea Nationald pentru Calificari
tipareste si gestioneaza certificatele de competente
profesionale.”

15. Articolul 35 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 35. — Autoritatea Nationala pentru Calificari elibereaza
centrelor, contra cost, pe baza de proces-verbal de predare-
primire, formularele de certificate de competente profesionale
solicitate.”

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului, interimar,
Liviu Marian Pop

Catre: Autoritatea Nationald pentru Calificari

16. La articolul 41, alineatele (1) si (4) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 41. — (1) Disparitia unor formulare de certificate de
competente profesionale este anuntatd imediat de catre centru
Autoritatii Nationale pentru Calificari.

(4) Seria si numarul certificatelor de competente profesionale
anulate in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) sunt
comunicate Autoritatii Nationale pentru Calificari.”

17. La articolul 43, alineatul (6) va avea urmatorul
cuprins;

,(6) In cazul in care un centru autorizat si-a incetat
activitatea, cererea de eliberare a duplicatului se adreseaza
Autoritatii Nationale pentru Calificari, care completeaza si
elibereazad duplicatul, cu respectarea regulilor cuprinse in
alineatele precedente. In acest caz, se aplica stampila Autoritatii
Nationale pentru Calificari si semnatura directorului general al
acesteia.”

18. La articolul 46, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 46. — (1) Taxele de autorizare se vireaza de catre
persoanele juridice in contul Autoritatii Nationale pentru
Calificari.”

19. Articolul 461 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 461. — Costul formularelor de certificate de competente
profesionale se vireaza in contul Autoritatii Nationale pentru
Calificari si se constituie venituri la bugetul de stat.”

20. Articolul 47 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 47. — In cazul incetarii activitatii autorizate, centrul este
obligat sa predea Autoritatii Nationale pentru Calificari, pe baza
de proces-verbal, toate documentele prevazute la art. 37, arhiva
si certificatele de competente profesionale ramase
necompletate.”

21. Anexele nr. 3, 4 si 7 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1, 2 si 3, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la procedura)

Cerere de autorizare

Institutia (denumirea completa si abreviata) ...............cccoooiiiiiii , cu sediul in localitatea.............ccooeeiiiieeenn. ,
strada ... nr. ... ,codpostal ..................... , sectorul/judetul ............ccceene. , cod unic de Tnregistrare/cod
fiscal .oooovviiiiiiieii L CONt Lo ,deschis la ..o , reprezentata prin
........................................ ,avand functiade .................cccccoe i, SOIiCitd autorizarea unui centru de evaluare si certificare

a competentelor profesionale pentru urmatoarele ocupatii/calificari:

L.S.
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ANEXA Nr. 2%
(Anexa nr. 4 la procedurd)

ROMANIA
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CALIFICARI

AUTORIZATIE DE FUNCTIONARE

Seria ....... Nr. ... dindatade .....................cooo.
acordata 1n baza Ordonantei Guvernului nr. 129/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

CENTRUL DE EVALUARE SI CERTIFICARE

AIN CAAPUL.  covvssrrrrrrrsanssssseseecsesssssssssssssssssssssesscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssasaasssns
(numele institutiei)

CU SEATUL TNttt eee e
(adresa institutiei)

este autorizat pentru evaluarea si certificarea competentelor profesionale obtinute pe alte cai

Director general ANC,

L.S.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de monitorizare speciala a institutiilor de invataméant superior
persoane juridice de drept privat si de utilitate publica, infiintate prin Legea nr. 58/2012 privind
infiintarea Universitatii ,,Sapientia” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj, si Legea nr. 59/2012
privind infiintarea Universitatii Agora din municipiul Oradea, judetul Bihor

Avand Tn vedere prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 58/2012 privind infiintarea Universitatii ,Sapientia” din municipiul

Cluj-Napoca, judetul Cluj,

in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 59/2012 privind infiintarea Universitatii Agora din municipiul Oradea,

judetul Bihor,

in baza Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Metodologia de monitorizare speciala
a institutiilor de Tnvatamant superior persoane juridice de drept
privat si de utilitate publica, infiintate prin Legea nr. 58/2012
privind infiintarea Universitéatii ,Sapientia” din municipiul Cluj-
Napoca, judetul Cluj, si Legea nr. 59/2012 privind infiintarea
Universitatii Agora din municipiul Oradea, judetul Bihor,
denumita in continuare metodologie, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Metodologia se aplica Universitatii ,Sapientia” din
Cluj-Napoca, infiintatd prin Legea nr. 58/2012, si Universitatii
Agora din Oradea, infiintata prin Legea nr. 59/2012, institutii de

invatamant superior care fac parte din sistemul national de
fnvatamant.

Art. 2. — Directia generala invatamant superior si, dupa caz,
alte directii generale de specialitate din Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, precum si institutiile de
invatamant superior de stat mentionate in metodologie si
institutiile de Tnvatamant superior prevazute la art. 1 alin. (2) vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar,
Liviu Marian Pop

Bucuresti, 28 iunie 2012.
Nr. 4.616.

ANEXA

METODOLOGIE
de monitorizare speciala a institutiilor de invatamant superior persoane juridice de drept privat si de utilitate publica,
infiintate prin Legea nr. 58/2012 privind infiintarea Universitatii ,,Sapientia” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj,
si Legea nr. 59/2012 privind infiintarea Universitatii Agora din municipiul Oradea, judetul Bihor

Art. 1. — Universitatea ,Sapientia” din Cluj-Napoca, infiintata
prin Legea nr. 58/2012, si Universitatea Agora din Oradea,
infiintata prin Legea nr. 59/2012, care fac parte din sistemul
national de invatamant, sunt monitorizate special pe o perioada
de 3 ani, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
metodologii.

Art. 2. — (1) Monitorizarea speciala vizeaza intregul spectru
de activitati specifice procesului instructiv-educativ, de cercetare
stiintifica, de management academic, financiar si administrativ.

(2) Monitorizarea speciala se refera la activitatea de
indrumare si control a capacitatii institutionale, in vederea
asigurarii mentinerii nivelului standardelor de calitate ale
procesului de invatamant si de cercetare stiintifica cel putin la
valorile existente in momentul acreditarii universitatii.

(3) Indrumarea si controlul activitatii se realizeaza de céatre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului (MECTS)
care, prin structurile sale de specialitate, comunica permanent
cu institutiile prevazute la art. 1.

Art. 3. — (1) Institutiile aflate Tn perioada de monitorizare
speciala pot organiza examenele de finalizare a studiilor pentru
propriii absolventi ai programelor de studii/specializarilor
acreditate, precum si pentru propriii absolventi ai programelor
de studii/specializarilor autorizate sa functioneze provizoriu, care
fac parte din acelasi domeniu de licentd cu programele de
studii/specializarile proprii acreditate.

(2) La examenele de finalizare a studiilor pot fi inscrisi, in
conditiile legii, si absolventii specializarilor proprii, autorizate sa
functioneze provizoriu, inscrise in hotarari de Guvern, din
promotiile anterioare promotiei curente, care nu s-au prezentat
sau nu au promovat acest examen.

(3) Comisiile pentru examenele de finalizare a studiilor
universitare sunt alcatuite, in functie de numarul de candidati
inscrisi, din 5—13 membri, cu functiile didactice de lector
universitar doctor, conferentiar universitar si profesor universitar.
Secretarul comisiei poate fi si asistent universitar.

(4) Din numarul total de membiri ai fiecarei comisii, cel putin
doua treimi trebuie sa fie profesori universitari si conferentiari
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universitari din universitati de stat acreditate, desemnati de
senatul universitatii, la cererea scrisa a institutiei aflate Tn
perioada de monitorizare speciala, cadre didactice titulare cu
activitati didactice la specializari acreditate, identice sau din
acelasi domeniu de licentd cu specializarea pentru ai carei
absolventi se organizeaza examenul de finalizare a studiilor.

(5) Prevederile prezentei metodologii se completeaza cu
toate reglementarile referitoare la organizarea si desfasurarea
examenelor de finalizare a studiilor prevazute in ordinul Tn
vigoare al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
privind cadrul general de organizare a examenelor de finalizare
a studiilor in Tnvatamantul superior, a metodologiilor proprii si a
recomandarilor Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii n
Invatamantul Superior.

Art. 4. — (1) In perioada de monitorizare speciala, institutiile
prevazute la art. 1 nu pot organiza examene de selectie sau de
finalizare a studiilor, potrivit prevederilor Legii nr. 60/2000 privind
dreptul absolventilor invatdmantului superior particular de a
sustine examenul de finalizare a studiilor la institutii de
invatamant superior de stat acreditate sau pentru absolventii
altor institutii de Tnvatamant superior, potrivit ordinelor in vigoare
ale ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului privind
cadrul general de organizare si desfasurare a examenelor de
finalizare a studiilor in invatamantul superior.

(2) Universitatile aflate in perioada de monitorizare speciala
nu pot organiza scoli doctorale sau alte activitati de organizare
a doctoratului.

Art. 5. — (1) In perioada de monitorizare speciald, MECTS
organizeaza cel putin o actiune de indrumare si control pe an la
fiecare din universitatile specificate la art. 1.

(2) Structura si componenta nominala a comisiei de control,
precum si continutul tematicii de indrumare si control se
stabilesc prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului, in concordanta cu obiectivele monitorizarii prevazute
la art. 2 alin. (1) si (2).

(3) Raportul cu rezultatele controlului se Tnainteaza
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.

(4) Daca la controlul efectuat se constata abateri de la
legislatia in vigoare sau o degradare a procesului de Tnvatamant
si cercetare, astfel incat nu mai sunt indeplinite standardele
minime de acreditare, MECTS va initia procedura legislativa de
retragere a acreditarii pentru specializarea/programul de studii
in cauza sau pentru institutia respectiva de invatamant superior.

Art. 6. — Universitatile acreditate, aflate Tn perioada de
monitorizare speciald, mentionate la art. 1 (care nu au rector
confirmat de MECTS), vor proceda la organizarea alegerii
organelor de conducere academica, la toate nivelurile, pana la
data de 31 decembrie 2012. Alegerile se vor organiza cu
respectarea prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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