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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.575
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
intre profesionisti, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Clau&Raul” — S.R.L. din Sibiu in Dosarul nr. 9.478/302/2011 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 129D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 993 din
8 iulie 2010, pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucréarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 9.478/302/2011, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte intre profesionisti.

Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciala
,Clau&Raul” — S.R.L. din Sibiu intr-un dosar avand ca obiect
anularea unei ordonante de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, ntrucat permit instantelor de judecata sa
solutioneze o cauza fara exercitarea obligatiei de aflare a
adevarului, judecata facandu-se doar pe baza afirmatiilor si
inscrisurilor depuse de creditor. De asemenea, autorul
subliniaza ca posibilitatea solutionarii cererii creditorului doar pe
baza actelor si a explicatilor date de acesta impiedica
exercitarea dreptului la aparare, iar emiterea titlului executoriu n
urma unui proces sumar si executarea acestui titlu Tncalca
dreptul constitutional la ocrotirea proprietatii.

Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
intre profesionisti, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 738 din 31 octombrie 2007, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 118/2008, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 2 iunie 2008, cu
modificarile ulterioare, prevederi care au urmatorul continut:
»(1) Pentru solutionarea cererii, judecétorul dispune citarea
partilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedurd civild
referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si lamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a pértilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménata partii cu 3 zile
inaintea termenului de judecata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei, din Constitutia
Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 993 din 8 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 19 august
2010, si Decizia nr. 1.475 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din 9 ianuarie
2012, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 a fost adoptatd spre a stabili masuri pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de platd asumate
prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei proceduri
simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect
asemenea obligatii.

Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impéacarea
partilor. Imprejurarea ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
nu inseamna ca hotararea se va pronunta fara ca acesta sa fi
analizat toate probele aflate la dosar, inclusiv cele propuse de
debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta de urgenta prevede ca
procedura reglementata de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse potrivit art. 6
alin. (2), a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe
administrate, instanta constatand ca cererea este intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de plata si reglementeaza procedura pentru
exercitarea cdii de atac. Asa fiind, se constata ca prevederile
din ordonanta de urgenta criticate de autoarea exceptiei nu
numai cd nu incalca dispozitile constitutionale invocate, ci,
dimpotriva, dau expresie acestora.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre
profesionisti, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Clau&Raul” — S.R.L. din Sibiu in Dosarul nr. 9.478/302/2011 al

Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 591
din 5 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Fanica Simion, lulia Corduban, Camelia Ojog,

Dumitru Miron, Gabriela Vatavu, Tincuta Damian, Anca Elena
lacob, Maria Ursache, Silvia Chis, Mihaela Barbacaru,
Mantaluta Dorina, Veronica Gliz, Elena Irimescu, Mihai
Drescanu, Carmen Sandu, Lacramioara Cocuti, Gheorghe
Rada, lulian Minzat, Gabriel Jijie, Anamaria Florescu, Rodica
Tudosa, Rodica Prelipceanu, Vasile Andries, Mariana Cantoriu,
Mirela Antoche, Teodor Gradinaru, Alina Paduraru, Marian
Tomita, Sergiu Atitienei, Cristina Andries, Oltica Ursache, Liliana
Dupir, Doinita Fegher, Livia Ungureanu, Sabina Raiceanu,
Liliana Laura Mihailescu, Maria Arsenie, Camelia Temneanu,
Persida Popa, Catalina Aciobanitei, Silvia Volosincu, Felicia
Galatanu, Florica Enea, Rodica Marciuc, Panseluta Slabu si
Anca Ramona Rusu, prin Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, in Dosarul nr. 3.857/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia | civila si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 17D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 365 din 24 aprilie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2011, pronuntat in Dosarul
nr. 3.857/40/2011, Tribunalul Botogsani — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

Exceptia a fost ridicatd de Fanica Simion, lulia Corduban,
Camelia Ojog, Dumitru Miron, Gabriela Vatavu, Tincuta Damian,
Anca Elena lacob, Maria Ursache, Silvia Chis, Mihaela
Barbacaru, Mantaluta Dorina, Veronica Gliz, Elena Irimescu,
Mihai Drescanu, Carmen Sandu, Lacramioara Cocuti, Gheorghe
Rada, lulian Minzat, Gabriel Jijie, Anamaria Florescu, Rodica
Tudosa, Rodica Prelipceanu, Vasile Andries, Mariana Cantoriu,
Mirela Antoche, Teodor Gradinaru, Alina Paduraru, Marian
Tomita, Sergiu Atitienei, Cristina Andries, Oltica Ursache, Liliana
Dupir, Doinita Fegher, Livia Ungureanu, Sabina Raiceanu,
Liliana Laura Mihailescu, Maria Arsenie, Camelia Temneanu,
Persida Popa, Catalina Aciobanitei, Silvia Volosincu, Felicia
Galatanu, Florica Enea, Rodica Marciuc, Panseluta Slabu si
Anca Ramona Rusu, prin Liga Sindicatelor din Tnvét,émént
Botosani, intr-o cauza avand ca obiect anularea unor decizii de
stabilire a drepturilor salariale si plata unor drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate incalca
grav dreptul de proprietate asupra bunului, reprezentat de
salariul cuvenit pentru munca prestata. Aceasta diminuare a
drepturilor salariale s-a realizat fara a exista vreunul din cazurile
prevazute de art. 53 din Constitutie, fara a avea caracter
temporar si fara a se acorda, in schimb, vreo despagubire
proportionala cu privarea de acel bun.

De asemenea, autorii sustin ca prevederile art. 1 din Legea
nr. 285/2010 preiau ,sine die” diminuarea salariala dispusa prin
Legea nr. 118/2010 si ca, pentru anul 2011, nu este justificata in
niciun mod privarea de un bun, in conditiile in care nu exista o
justificare legala in acest sens, care sa tina de necesitatea
asigurarii securitatii nationale si nicio modalitate de compensare
pentru pierderea suferita.

Sunt invocate, in acest sens, aspecte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului — hotarérile pronuntate in
cauzele Kechko contra Ucrainei, 2005, Kopecky contra
Slovaciei, 2003, Cazacu contra Moldovei, 2007.

De altfel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, drepturile salariale, privite ca drept de creanta,
reprezinta un ,bun”, daca acesta este suficient de bine stabilit
pentru a fi exigibil sau daca reclamantul poate pretinde ca a avut
cel putin o speranta legitima de a-l vedea concretizat.

Totodatd, notiunea de ,bun”inglobeaza orice interes al unei
persoane de drept privat ce are o valoare economica, astfel
incat dreptul la salariu este asimilat dreptului de proprietate.
Invoca, in acest sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in Cauza Buchen contra Cehiei, 2002.

Invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din 25 iunie
2010, autorii exceptiei considera ca salariatii din sistemul
bugetar aveau dreptul sa primeasca in continuare o retributie in
acord cu prevederile legale aplicabile pentru anul 2010.

in fine, autorii aratd ca restrangerea unui drept poate fi
justificata atunci cand nu violeaza esenta dreptului restrans.
Suprimarea unui sfert din salariu are ca efect violarea dreptului
in substanta sa, cu atat mai mult cu cat, dupa 1 ianuarie 2011,
masura nu a incetat, iar salariile nu au revenit la cuantumurile
initiale, ci Guvernul a permanentizat diminuarea salariala, chiar
daca a restituit 15% din cuantumul salariului avut de salariat la
1 octombrie 2010.

in alt ordine de idei, este invocat faptul c& la promulgarea Si
intrarea n vigoare a Legii nr. 118/2010 au fost incalcate art. 147
alin. (2) din Constitutie, precum si art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si
art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Asa cum rezulta din Decretul Presedintelui Romaniei nr. 603
din 29 iunie 2010, legea a fost promulgata in aceeasi zi in care
a fost adoptata de Parlament si a fost trimisa spre publicare in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, astfel incat actul normativ
a fost publicat in data de 30 iunie 2010, sub nr. 118.

Or, Legea nr. 118/2010 putea fi promulgata de Presedintele
Romaniei doar dupa expirarea celor doua zile stabilite de art. 15
din Legea nr. 47/1992, in masura in care nu a fost invocata o
obiectie de neconstitutionalitate. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 975 din 7 iulie 2010.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila isi exprima opinia in
sensul constitutionalitatii Legii nr. 118/2010 (art. 1 si 2) si Legii
nr. 285/2010 (art. 1), retindnd ca, in cuprinsul deciziilor
nr. 872/2010, nr. 874/2010, nr. 975/2010, nr. 1.655/2010 si
nr. 1.155/2011, Curtea Constitutionala a analizat, in totalitate,
criticile de neconstitutionalitate formulate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, mentionand ca solutiile legislative criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, exercitat din
perspectiva unor critici similare celor invocate in prezenta cauza.
Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si nr. 874, ambele
din 25 iunie 2010, nr. 1.655 din 28 decembrie 2010 si nr. 1.155
din 13 septembrie 2011. Tn ceea ce priveste argumentele
referitoare la pretinsa nerespectare a procedurii de promulgare
a Legii nr. 118/2010, Guvernul invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, prin care s-a
statuat ca promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si
exterior vointei emitentului actului, astfel incat eventualele
probleme de constitutionalitate in legatura cu aceasta nu
afecteaza constitutionalitatea extrinseca a legii.

Avocatul Poporului arata ca si mentine punctul de vedere
transmis la Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.409D/2011,
exprimat in sensul constitutionalitatii prevederilor legale ce
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 878 din 28 decembrie 2010.

Prevederile criticate din Legea nr. 118/2010 au urmatorul
continut:

— Art. 1: (1) Cuantumul brut al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii
si alte drepturi salariale, precum gsi alte drepturi in lei sau in
valuta, stabilite in conformitate cu prevederile Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele méasuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, se
diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai micéd decét valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma care se acordd este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b): (1) Se reduc cu 25% urmatoarele
drepturi de natura salariala de care beneficiaza personalul din
cadrul autoritatilor si institutiilor publice, indiferent de modul de
finantare al acestora:

[...] b) drepturile prevéazute la art. 104 alin. (3) si art. 107
alin. (4) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, cu modificérile si completérile ulterioare,”.

Prevederile art. 1 din Legea nr. 285/2010 au urmatorul
continut:

,(1) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor
de bazda/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in masura in care personalul isi desfdsoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandéa/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului

platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéd/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte mé&suri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrérii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) privind tipurile de proprietate —
publica si privata si caracterul inviolabil al proprietatii private, in
conditiile legii organice, art. 147 alin. (2) care statueaza ca ,/in
cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze
dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia
Curtii Constitutionale.” si art. 148 alin. (2) privind prioritatea
reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu fatd de
dispozitiile contrare din legile interne.

Sunt invocate si dispozitile privind protectia proprietatii
cuprinse in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile criticate din cuprinsul Legii nr. 118/2010 au avut
o aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010,
potrivit art. 16 alin. (1) din acest act normativ, iar prevederile
Legii nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum indica Tnsusi titlul
sau, salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, avand deci aplicabilitate limitata doar la anul 2011. Cu
toate acestea, aceste prevederi legale au continuat sa fsi
produca efectele juridice Tn prezenta cauza, astfel incat, in
lumina jurisprudentei sale, Curtea urmeazad a analiza
constitutionalitatea prevederilor ce formeaza obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011, si Decizia
nr. 115 din 9 februarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 230 din 5 aprilie 2012).

In continuare, Curtea retine ca prevederile Legii nr. 118/2010
si ale Legii nr. 285/2010 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat din perspectiva unor critici
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 98 din 7 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 20 aprilie
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2012, Decizia nr. 217 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din 29 mai 2012, Decizia
nr. 250 din 15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 350 din 23 mai 2012, si Decizia nr. 365
din 24 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 326 din 15 mai 2012).

I. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 118/2010, Curtea a observat ca dispozitiile art. 146 lit. a) si
ale art. 147 alin. (2) din Constitutie nu contin o referire expresa
asupra termenului pentru sesizarea Curtii Constitutionale, Tn
vederea exercitarii controlului constitutionalitatii legilor inainte
de promulgarea acestora de Presedintele Romaniei. Termenele
specifice procedurii premergatoare ftrimiterii legii spre
promulgare sunt reglementate prin Legea nr. 47/1992, care
stabileste, prin dispozitile art. 15 alin. (2), cad in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. Potrivit aceleiasi
norme, in cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de
urgentd, termenul este de doua zile.

De asemenea, Curtea a retinut ca natura juridica a acestui
termen este una de protectie a titularilor dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva
a legii si eludarea in acest fel a controlului de constitutionalitate
a priofi.

Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui
termen, Curtea a stabilit ca, in masura in care titularii dreptului
de sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi realizat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis Thainte ca acestia
sa isi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie. Or, cu privire la viitoarea Lege nr. 118/2010, titularii
dreptului de sesizare prevazuti la art. 146 lit. a) din Constitutie
si-au exercitat acest drept (a se vedea Decizia nr. 975 din 7 iulie
2010). Astfel, chiar daca Presedintele Romaniei a promulgat
legea criticata pentru neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul
si posibilitatea sa sesizeze Curtea Constitutionala in termenul
de doua zile prevazut de lege cu privire la textele care au facut
obiectul reexaminarii, ceea ce s-a si intdmplat (a se vedea, In
acest sens, Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010).

In consecintd, Curtea a constatat ca incélcarea acestui
termen nu se poate converti intr-un motiv de
neconstitutionalitate a legii, lege care a fost adoptata de catre
Parlament, din punct de vedere extrinsec, cu respectarea tuturor
exigentelor de ordin constitutional.

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca promulgarea este un
act ulterior adoptarii legii si exterior vointei emitentului actului,
astfel incat eventualele probleme de constitutionalitate in
legatura cu acesta nu afecteaza constitutionalitatea extrinseca
a legii (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885
din 14 decembrie 2011).

De altfel, Curtea a aratat ca, indiferent de forma de exercitare
a controlului de constitutionalitate pe cale a priori sau a
posteriori, acesta se va putea realiza Intotdeauna numai prin
respectarea stricta a Legii nr. 47/1992, republicata, precum si a
dispozitilor regulamentelor celor doua Camere ale
Parlamentului de catre autoritatile publice implicate, lipsirea de
substantda a uneia dintre cele doua forme de control

constitutional fiind de neconceput intr-un stat de drept, ceea ce
demonstreaza clar ca respectarea termenului de doua zile este
o obligatie a autoritatilor publice implicate in procedura de
promulgare, fiind deci o conditie exterioara legii.

Nu in ultimul rand, Curtea a retinut ca obiectul controlului de
constitutionalitate reglementat la art. 146 lit. d) din Constitutie 1l
constituie legile si ordonantele Guvernului, si nu decretul de
promulgare sau modul in care institutiile publice inteleg sa isi
exercite competentele constitutionale sau legale (a se vedea
Decizia nr. 256 din 20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 21 mai 2012).

I1. Tn privinta argumentelor care privesc neconstitutionalitatea
intrinseca, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu este
corolarul unui drept constitutional, sianume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii prevederilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat c& masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% prevazuta de
art. 1 din Legea nr. 118/2010 constituie o restrédngere a
exercitiului dreptului constitutional la munca ce afecteaza dreptul
la salariu, cu respectarea insa a prevederilor art. 53 din
Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa criticatd a fost
determinatéd de apararea ,securitdtii nationale”, notiune
inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului — precum
cele economice, financiare, sociale — care ar putea afecta
insa&si fiinta statului prin amploarea si gravitatea fenomenului. n
acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar, in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca aceasta masura prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat (Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si
Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010).

Considerente similare au fost retinute de Curte si in ceea ce
priveste criticile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din
Legea nr. 285/2010 (a se vedea Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011).
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De asemenea, Curtea a mai retinut ca modalitatea de
stabilire a cuantumului salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de Tncadrare,
precum si a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare,
potrivit art. 1 din Legea nr. 285/2010, nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului (a se vedea
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, citatd mai sus).

Cat priveste criticile de neconstitutionalitate formulate din
perspectiva incalcarii dreptului de proprietate, Curtea a retinut
ca salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le plateasca
angajatului nu intrd Tn sfera de aplicare a dreptului de
proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru salariile ce
vor fi platite in viitor de catre angajator ca urmare a muncii
viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al angajatului
in privinta salariului vizeazd numai sumele certe, lichide si
exigibile.

In acelasi timp, Curtea a observat c& si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, spre exemplu in Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntata in Cauza Maggio si alfii impotriva Italiei, paragraful 55,
a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu implica un drept la

dobandirea proprietatii (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.
1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011).

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, referitor
la reducerea cu 25% a drepturilor salariale ca urmare a aplicarii
prevederilor Legii nr. 118/2010, a aratat ca masurile criticate de
reclamanti nu i-au determinat pe acestia sa suporte o sarcina
disproportionata si excesiva, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor garantat de articolul 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie si ca statul roman nu a depasit marja sa
de apreciere si nu a rupt justul echilibru intre interesele generale
ale colectivitatii si cele individuale ale cetateanului (a se vedea
Decizia pronuntatd in 6 decembrie 2011, in cauzele Felicia
Mihéies impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva
Romaniei, paragrafele 17—20).

in plus, referitor la constitutionalitatea prevederilor art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010, Curtea Constitutionala a
retinut ca drepturile prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107
alin. (4) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, cu modificarile si completarile ulterioare, la care textele
de lege criticate fac trimitere, nu sunt drepturi de natura
constitutionala, legiuitorul avand o marja de apreciere mult mai
mare in reglementarea lor, si c&, in privinta diminuarii acestor
drepturi, nu sunt incidente dispozitiile art. 53 din Constitutie (a se
vedea Decizia nr. 250 din 15 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 23 mai 2012).

Avand in vedere céa nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

In final, Curtea constata c& celelalte dispozitii constitutionale
invocate nu au relevanta pentru solutionarea prezentei cauze.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Fanica Simion, lulia Corduban, Camelia Ojog,
Dumitru Miron, Gabriela Vatavu, Tincuta Damian, Anca Elena lacob, Maria Ursache, Silvia Chis, Mihaela Barbacaru, Mantaluta
Dorina, Veronica Gliz, Elena Irimescu, Mihai Drescanu, Carmen Sandu, Lacramioara Cocuti, Gheorghe Rada, lulian Minzat, Gabriel
Jijie, Anamaria Florescu, Rodica Tudosa, Rodica Prelipceanu, Vasile Andries, Mariana Cantoriu, Mirela Antoche, Teodor Gradinaru,
Alina Paduraru, Marian Tomita, Sergiu Atitienei, Cristina Andries, Oltica Ursache, Liliana Dupir, Doinita Fegher, Livia Ungureanu,
Sabina Raiceanu, Liliana Laura Mihailescu, Maria Arsenie, Camelia Temneanu, Persida Popa, Catalina Aciobanitei, Silvia Volosincu,
Felicia Galatanu, Florica Enea, Rodica Marciuc, Panseluta Slabu si Anca Ramona Rusu, prin Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, in Dosarul nr. 3.857/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 141/2010
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 141/2010 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
pentru Sport si Tineret, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 137 din 2 martie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Autoritatea are sediul principal Tn municipiul
Bucuresti, str. Vasile Conta nr. 16, sectorul 2. Aceasta Tsi
desfasoara o parte din activitatea specifica si in sediul din
str. Eremia Grigorescu nr. 26, sectorul 1.”

2. Laarticolul 6, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Autoritatea este condusa de un presedinte a
carui functie este asimilata celei de secretar de stat si reprezinta
Autoritatea Tn raporturile cu celelalte autoritati publice, cu
organisme si organizatii, precum si cu celelalte persoane juridice
si fizice din tara si din strainatate.

(2) Presedintele este ajutat in activitatea de conducere a
Autoritatii de 2 vicepresedinti a caror functie este asimilata celei
de subsecretar de stat.

(4) Presedintele si vicepresedintii Autoritatii se subordoneaza
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului si
indeplinesc si atributiile stabilite prin ordin al acestuia.”

3. La articolul 6, dupa alineatul (5) se introduc doua noi
alineate, alineatele (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

,(6) Presedintele si cei 2 vicepresedinti sunt numiti in functie
prin decizie a primului-ministru, la propunerea ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.

(7) Functiile de presedinte si de vicepresedinte sunt functii
de demnitate publica, potrivit legii. ”

4. La articolul 7, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Conducerea executiva a Autoritatii se exercita
de catre un secretar general si de catre un secretar general
adjunct, Tnalti functionari publici, numiti in conditiile legii, care
indeplinesc atributiile prevazute de Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Secretarul general si secretarul general adjunct
coordoneaza activitatile stabilite potrivit structurii organizatorice,
indeplinind si alte atributii care le sunt delegate de presedintele
Autoritatii.”

5. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) La nivelul Autoritatii functioneaza Consiliul
National pentru Sport, organism consultativ, fara personalitate
juridica. Consiliul National pentru Sport este condus de catre
Consiliul director.

(2) Consiliul director este format din 11 membri, care sunt
numiti si exercitéd competente stabilite prin ordin al presedintelui
Autoritatii. Din Consiliul director vor face parte 5 reprezentanti ai
federatiilor sportive nationale, un reprezentant al Comitetului
Olimpic si Sportiv Roman, iar restul vor reprezenta fie institutiile
subordonate Autoritatii, fie structurile sau organismele cu
activitate semnificativa in domeniul sportului.”

6. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — incadrarea pe functii a personalului n cadrul
Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret, n limita numarului
de posturi aprobat si in noua structurd organizatorica, cu
stabilirea drepturilor salariale aferente, se realizeaza in termen
de minimum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, cu respectarea regimului juridic aplicabil fiecarei
categorii de personal.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 769.

Contrasemneaza:

Ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Ministrul muncii,
familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 392/2009 privind aprobarea listei cu cheltuieli eligibile pentru proiectele finantate
in cadrul Programului Operational pentru Pescuit 2007—2013

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit — Autoritatea de management pentru Programul Operational pentru
Pescuit nr. 240.910 din 13 iulie 2012,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (CE) nr. 1.198/2006 al Consiliului din 27 iulie 2006 privind Fondul European pentru Pescuit, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 498/2007 al Comisiei din 26 martie 2007 de stabilire a unor norme detaliate pentru punerea
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.198/2006 al Consiliului privind Fondul European pentru Pescuit, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2009 privind gestionarea fondurilor comunitare nerambursabile provenite
din Fondul european de garantare agricola, Fondul european agricol de dezvoltare ruraléd si Fondul european pentru pescuit si a
fondurilor alocate de la bugetul de stat, privind gestionarea fondurilor nerambursabile alocate de la Comunitatea Europeana si a
fondurilor alocate de la bugetul de stat aferente programului de colectare si gestionare a datelor necesare desfasurarii politicii
comune in domeniul pescuitului si a programului de control, inspectie si supraveghere in domeniul pescuitului si pentru modificarea
art. 10 din Legea nr. 218/2005 privind stimularea absorbtiei fondurilor SAPARD, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala,
Fondul european pentru pescuit, Fondul european de garantare agricola, prin preluarea riscului de creditare de catre fondurile de

garantare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 371/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 161 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 442/2009 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor
cofinantate din Fondul European pentru Pescuit prin Programul Operational pentru Pescuit 2007—2013, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. |. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 392/2009 privind aprobarea listei cu
cheltuieli eligibile pentru proiectele finantate Tn cadrul
Programului Operational pentru Pescuit 2007—2013, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 467 din 7 iulie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— La punctul Il litera (Q) litera e), punctul 1 va avea
urmatorul cuprins:

»1. cheltuieli privind plata salariilor brute lunare, in cuantum
de maximum 10 salarii minime brute pe economie/luna, pentru
managerul grupului local de actiune pentru pescuit, maximum
8 salarii minime brute pe economie/luna, pentru coordonatorul
grupului local de actiune pentru pescuit, si maximum 6 salarii
minime brute pe economie/luna, pentru asistentul tehnic al
grupului local de actiune pentru pescuit, potrivit dispozitiilor
contractului de finantare nerambursabild. Sunt eligibile si
cheltuielile cu contributiile de asigurari sociale datorate bugetului

asigurarilor sociale de stat, aferente salariilor (contributii angajati
si angajatori), dupa cum urmeaza:

a) contributiile sociale datorate bugetului asigurarilor sociale
de stat;

b) contributiile de asigurari sociale de sanatate datorate
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate;

c) contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate datoratd de angajator bugetului Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate;

d) contributiile asigurarilor pentru somaj datorate bugetului
asigurarilor pentru somaj;

e) contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator bugetului asigurarilor sociale
de stat;

f) alte contributii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 159.
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ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea
concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de experti
in management educational, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.549/2011

in baza prevederilor art. 246 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin:

Art. . — Metodologia privind organizarea si desfasurarea
concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea
corpului national de experti in management educational,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.549/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 742 din 21 octombrie 2011, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b) este titular in invatamant si are cel putin gradul didactic Il
sau titlul stiintific de doctor;”.

2. La articolul 7 alineatul (1), dupa litera m) se introduce
o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,n) adeverintd ca nu a fost sanctionat disciplinar in anul
scolar curent, Tn original.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

4. Anexa nr. 6 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

5. Anexa nr. 7 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. Directia generald management, resurse umane si
retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului si inspectoratele scolare duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 27 iulie 2012.
Nr. 4.838.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la metodologie)

— model —

FISA DE EVALUARE A PORTOFOLIULUI

Concursul de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de experti in management educational

organizat de catre Inspectoratul Scolar al Judetului .....................

Candidat: Numele si prenumele ...........ccccooceieiiiieninees
Functia ...
Institutia/Unitatea de invatamant .................
Vechimea in invatdmant ..............................
Titlul stiintific de doctor/gradul didactic ..........

............. /Municipiului Bucuresti

Evaluator Numele si prenumele

Semnatura Data
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Criteriul Punct_ajul Punctajul Pur?ctajul
maxim acordat final

1. Absolvirea unor programe de formare in domeniul managementului 40p
educational
a) indeplinirea prevederilor art. 3 lit. ¢) din metodologie) 35p
— doctorat in management educational 35p
— masterat Tn management educational 30p
— acumularea a 60 de credite transferabile2) 25p
b) participarea la stagii de formare/perfectionare in specialitate sau in 10p
managementul educational, altele decét cele anterioare
— se acorda 2 puncte pentru fiecare stagiu de formare cu o durata de cel putin
5 zile (40 de ore)
— participarea la stagii de predare-monitorizare internationale Erasmus — se
acorda 2 puncte/stagiu
— participare la conferinte internationale — se acorda 1p/conferinta
2. Experienta manageriala3) 35p
a) responsabil comisie metodica 8p
b) sef de catedra 8p
c) membru in comisia de asigurare a calitati’/membru al biroului 8p
departamentului
d) responsabil de cerc pedagogic 8p
e) metodist al inspectoratului scolar 10p
f) membru Tn consiliul consultativ al inspectoratului scolar/senatului universitar 10p
g) membru in consiliul de administratie al unitdti de invatamant/ 10p
conexe/inspectoratului scolar/membru in consiliul facultatii
h) consilier educativ 10p
i) director adjunct unitate de invatamant/conexa 12p
j) director unitate de invatamant/conexa 14 p
k) inspector scolar/inspector scolar de specialitate 14 p
) director casa corpului didactic 16 p
m) inspector scolar general adjunct 16 p
n) inspector scolar general 18 p
0) prorector 16 p
p) rector 18 p
q) prodecan 14 p
r) decan 16 p
s) director departament 8p
t) functie de indrumare si control/specialitate in Ministerul Educatiei, Cercetarii, 18 p
Tineretului si Sportului (MECTS)
t) functie de conducere ih MECTS 20p
3. Performante deosebite in inovarea didactica/manageriala 15p
a) membru in comisia nationala de specialitate/CNATDCU/ CNFIS/ARACIS3) 7p
b) mentor4) 7p
c) formator4) 7p
d) participarea la elaborarea de programe scolare, regulamente, metodologii 10p
(cate 2 puncte pentru fiecare participare)
e) presedinte de comisie acordare a gradului didactic | 2p
f) coordonator lucrare grad didactic | 1p
g) activitatea desfasuratda in calitate de formator in domeniul 9p
specialitati/managementului educational (cate 3 puncte pentru fiecare curs cu
o durata de minimum doua zile — 16 ore)
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Criteriul Punctgjul Punctajul Pur.1ctajul
maxim acordat final
h) lucrari de management educational sau de specialitate publicate, cu 12p
ISBN/ISSN (cate 4 puncte pentru fiecare lucrare)
4. Participarea la proiecte3) 10p
a) manager proiect din fonduri structurale si de coeziune 10p
b) asistent manager de proiect din fonduri structurale si de coeziune 8p
c) coordonare de proiecte de parteneriat educational la nivel 6p
local/judetean/national/international, recunoscute de inspectoratul scolar/
MECTS, altele decét cele din fonduri structurale si de coeziune
d) participare la proiecte de parteneriat educational la nivel 4p
local/judetean/national/international, = recunoscute = de  inspectoratul
scolar/MECTS
e) participare la proiecte din fonduri structurale si de coeziune 4p
Puncta;j final C1 + C2 + C3 + C4

Daca suma punctelor acordate subcriteriilor este mai mare decéat punctajul maxim acordat criteriului, punctajul final este
punctajul maxim acordat criteriului.

1) Se puncteaza forma cea mai inaltad de studii absolvita.

2) Acumularea a 60 de credite transferabile se poate realiza:

a) ca urmare a absolvirii unui program acreditat de formare in domeniul managementului educational, cu minimum 60 de credite transferabile;

b) ca urmare a absolvirii, in cadrul unui program acreditat de formare ih domeniul managementului educational, a unor module totalizadnd minimum
60 de credite transferabile;

c) ca urmare a absolvirii, in cadrul unor programe acreditate de formare, a unor module din domeniul managementului educational: managementul
organizatiei scolare, managementul resurselor in institutiile de invatdmant, managementul calitatii, managementul de proiect, legislatie si deontologie in invatamant,
comunicare si relatii publice, tehnologia informatiei si a comunicarii, managementul curriculumului, dezvoltarea profesionala si managementul carierei, politici
educationale, marketing, decizie si previziune in educatie, consiliere in cariera, managementul clasei, managementul centrelor de excelenta, proiectarea,
managementul si evaluarea programelor educationale, scoala si comunitatea, psihopedagogia adultilor, educatie interculturala, inspectia scolara, pedagogia
activitatilor extracurriculare. In documentele care atesta absolvirea acestor module trebuie sa fie precizat numarul de credite obtinute.

Nu se cumuleaza creditele obtinute dupa absolvirea aceluiasi modul in cadrul mai multor programe acreditate de formare.

3) Se acorda punctajul maxim alocat daca in portofoliul candidatului se regasesc documente care sa ateste exercitarea de catre candidat a functiei
respective.

4) Se acorda punctajul maxim alocat daca in portofoliul candidatului se regasesc documente care sa ateste calitatea de mentor, respectiv de formator
a candidatului.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 6 la metodologie)

TABEL NOMINAL
al candidatilor declarati ,,promovat” in urma desfasurarii selectiei organizate de catre Inspectoratul Scolar
al Judetului .................. /Municipiului Bucuresti, in perioada ................. , pentru constituirea corpului national
de experti in management educational

Institutia/Unitatea

Nr. . . Gradul didactic /Titlul A Locul de munca ) .
Numele si prenumele Specializarea L de invatamant unde N L Punctajul obtinut
crt. ’ stiintific de doctor T la data inscrierii ’
T este titular
1.
2.

Inspector scolar general,
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— model —

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI S| SPORTULUI
Directia generala management, resurse umane si retea scolara

REGISTRUL NATIONAL

al expertilor in management educational

ANEXA Nr. 3

(Anexa nr. 7 la metodologie)

Judetul ...,
Ordinul ministrului
Institutia/Unitat ducatiei tarii
Nr. Numele si o Gradul didactic/Titlul n? I lf"? Am a%a 1| ocul de munca la N © uc.a,lel, cer.ce. art,
’ Specializarea o de Tnvatamant unde N - Data inscrierii tineretului si
crt. prenumele stiintific de doctor T data inscrierii Lo
T este titular sportului privind
inscrierea
1.
2.

Municipiul Bucuresti

Institutia/Unitatea

Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii,

Nr. Numele si . Gradul didactic/Titlul o e A Locul de munca la N - . .
’ Specializarea e de invatamant unde . o Data inscrierii tineretului si
crt. prenumele stiintific de doctor s data inscrierii S
T este titular sportului privind
inscrierea
1.
2.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

Art. 1. — Se aproba Calendarul desfasurarii concursului de
selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national
de experti in management educational, sesiunea 2012, seria a 3-a,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala management, resurse umane si
retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si

ORDIN
privind aprobarea Calendarului desfasurarii concursului de selectie a cadrelor didactice

pentru constituirea corpului national de experti in management educational, sesiunea 2012,
seria a 3-a

In baza prevederilor art. 246 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.549/2011 pentru
aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului
national de experti in management educational,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 2 august 2012.

Nr. 4.969.

Sportului, Directia modernizarea patrimoniului, informatizare si
investitii si inspectoratele scolare duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.
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ANEXA

Calendarul desfasurarii concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de experti
in management educational

6 august 2012 Afisarea programului orar al inscrierilor si a metodologiei de concurs la sediul inspectoratului
scolar si pe site-ul propriu

6—12 august 2012 Completarea formularului de selectie online n aplicatia informatica

12 august 2012 Afisarea listelor cuprinzand candidatii admisi in aceasta etapa, in urma introducerii informatiilor

in formularul de selectie online

13—14 august 2012 Depunerea portofoliului cu documentele prevazute la art. 7 din Metodologia privind organizarea
si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national
de experti in management educational, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.549/2011, la inspectoratul scolar de catre candidatii declarati admisi
dupé etapa de selectie online, conform programului afisat

16—17 august 2012 Inspectoratele scolare transmit la Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului lista
candidatilor declarati admisi dupa etapa de selectie online, care la data inscrierii la selectie
ocupa o functie de conducere sau de indrumare si control din inspectoratul scolar, precum si
dosarele acestora.

20—23 august 2012 Evaluarea portofolilor candidatilor de céatre comisiile de evaluare constituite la nivelul
inspectoratului scolar, respectiv la nivelul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului

24 august 2012 Validarea rezultatelor selectiei de céatre consiliul de administratie al inspectoratului scolar si

afisarea rezultatelor evaluarii, in ordinea descrescéatoare a punctajelor

24 august 2012 Transmiterea céatre inspectoratele scolare a rezultatelor selectiei facute de comisia de evaluare
constituitd la nivelul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Tn vederea afisarii
acestora la sediul inspectoratului scolar

27—31 august 2012 Depunerea contestatiilor la inspectoratul scolar, respectiv la Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului

27 august—3 septembrie 2012  Solutionarea contestatiilor

3 septembrie 2012 Transmiterea de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului a rezultatelor
contestatiilor la inspectoratul scolar

3—4 septembrie 2012 Intocmirea de catre inspectoratele scolare a listelor cuprinzand candidatii promovati si
fnaintarea acestor liste la Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

7 septembrie 2012 Emiterea ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului privind inscrierea
cadrelor didactice declarate promovate in Registrul national al expertilor in management
educational

*

RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 892/2011 privind darea in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
a unor imobile-constructii aflate in domeniul public al statului si Th administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale — Directia pentru Agriculturd Arad, respectiv Agentia Nationala pentru Ameliorare si Reproductie in Zootehnie
,Prof. dr. G. K. Constantinescu” si trecerea acestora in domeniul privat al statului in vederea scoaterii din functiune
si casarii, Tn conditiile legii, pentru finalizarea de catre Compania Nationalé de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. a obiectivului de investitie ,Varianta de ocolire a municipiului Arad”, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 648 din 12 septembrie 2011, se fac urmatoarele rectificari:

— Tn anexa, la bunul imobil cu nr. de identificare M.F.P. 27908, in coloana ,Caracteristicile tehnice ale
constructiilor”, in loc de: ,C7 ...” se va citi: ,C7, C8 ...”;

— Tn anexa, la bunul imobil cu nr. de identificare M.F.P. 27911, in coloana ,Caracteristicile tehnice ale
constructiilor”, in loc de: ,C8 ...” se va citi: ,C9 ...".
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