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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 5 iulie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau,
si, in mod special, ale art. 1 alin. (1) din aceeasi lege

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de
Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Botosani in Dosarul
nr. 3.678/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 254D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 255D/2012,
nr. 267D/2012 — nr. 270D/2012, nr. 284D/2012, nr. 291D/2012
si nr. 294D/2012—nr. 297D/2012, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate a aceleiasi legi, exceptii ridicate de
Sindicatul Tnv&tamantului Preuniversitar Botosani, in numele
unor membri ai acestuia, in dosarele nr. 4.929/40/2011,
nr. 3.652/40/2011, nr. 3.653/40/2011, nr. 3.488/40/2011,
nr. 3.647/40/2011, nr. 3.451/40/2011, nr. 5.959/40/2011,
nr. 3.676/40/2011, nr. 3.471/40/2011, nr. 3.656/40/2011
si nr. 3.628/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 255D/2012, nr. 267D/2012—
nr. 270D/2012, nr. 284D/2012, nr. 291D/2012 si nr. 294D/2012—
nr. 297D/2012 la Dosarul nr. 254D/2012, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei, ca neintemeiata, apreciind

ca motivarile exceptiei nu cuprind elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 15 noiembrie 2011, 5 decembrie 2011,
6 decembrie 2011 si 12 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 3.678/40/2011, nr. 4.929/40/2011, nr. 3.652/40/2011,
nr. 3.653/40/2011, nr. 3.488/40/2011, nr. 3.647/40/2011,
nr. 3.451/40/2011, nr. 5.959/40/2011, nr. 3.676/40/2011,
nr. 3.471/40/2011, nr. 3.656/40/2011 si nr. 3.628/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie
ridicatd de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Botosani, in
numele unor membri ai acestuia, in litigii de munca avand ca
obiect restituirea sumelor aferente drepturilor salariale retinute
in temeiul art. 1 alin. (1) din legea criticata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut similar, autorul acesteia sustine ca dispozitiile art. 1
alin. (1) din Legea nr. 118/2010 incalca prevederile art. 41
alin. (5) din Constitutie care consfintesc obligativitatea
contractelor colective de munca, invocand, in acest sens,
contractul colectiv de muncéa la nivel national si contractul
colectiv de munca la nivel de ramurd in invatamant care
garanteaza dreptul la incasarea unui salariu nediminuat cel putin
pe tot parcursul anului 2010. Precizeaza ca, prin Decizia
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala a statuat
ca dreptul la munca este un drept complex care include si
dreptul la salariu.

In ceea ce priveste Legea nr. 118/2010 in ansamblul s&u,
sustine ca, din studierea modului de promulgare si de intrare in
vigoare a acesteia, rezultd ca nesocoteste dispozitiile art. 147
alin. (2) din Constitutie, ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 si ale
art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.
Arata ca, dupa pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a
Deciziei nr. 874 din 25 iunie 2010, prin care a fost partial admisa
obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, proiectul legii
a fost retransmis Parlamentului si, dupa efectuarea de catre
acesta a modificarilor necesare punerii de acord cu decizia
Curtii, legea a fost adoptata in sedinta comuna din 29 iunie 2010
si a fost promulgata in aceeasi zi in care a fost adoptata de
Parlament, desi, conform art. 15 din Legea nr. 47/1992, ar fi
trebuit promulgaté abia dupa doua zile de la acest moment, in
masura in care nu se invoca nicio altd obiectie de
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neconstitutionalitate. Cu toate acestea, in data de 30 iunie 2010,
un numar de 40 de senatori a depus la Curtea Constitutionald o
sesizare de neconstitutionalitate pe care Curtea a analizat-o prin
Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, fara sa o respinga ca
inadmisibila, in ciuda faptului ca legea fusese deja promulgata.

in fine, autorul exceptiei critica intinderea in timp a efectelor
Legii nr. 118/2010, in conditiile in care aceasta trebuia sa Tsi
produca efectele doar pana la 1 ianuarie 2011, data la care,
insa, masura diminuarii cu un sfert a salariilor (echivalenta cu
suprimarea unei saptamani de lucru dintr-o luna) nu a incetat,
salariile nerevenind la cuantumurile initiale. Arata c&, desi Legea
nr. 118/2010 initial a fost considerata constitutionala prin prisma
caracterului temporar al masurilor de austeritate, a devenit
neconstitutionald prin perpetuarea si permanentizarea acestor
ma&suri, care au ajuns sa aduca atingere substantei dreptului de
proprietate asupra salariului.

Tribunalul Botosani — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar criticile au fost pe
larg analizate de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 872 din
25 iunie 2010, nr. 874 din 25 iunie 2010, nr. 975 din 7 iulie 2010
si nr. 1.155 din 13 septembrie 2011.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca legea criticatd este
constitutionala, precizand ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in Dosarul nr. 1.409D/2011 al Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
aceasta a fost formulata, il constituie prevederile Legii
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul s&u, si, in mod
special, ale art. 1 alin. (1) din aceeasi lege, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, desi
instanta a retinut in dispozitivul incheierii de sesizare doar Legea
nr. 118/2010 in ansamblul sau. Curtea va retine ca obiect al
exceptiei atat legea, Tn ansamblul sau, cat si articolul mentionat,
care are urmatorul continut: ,Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara

a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele méasuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum i alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

In opinia autorului exceptiei, legea criticata, precum si art. 1
alin. (1) din aceasta contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 41 alin. (5), art. 147 alin. (2) privind deciziile Curtii
Constitutionale. De asemenea, invoca si prevederile art. 1
privind protectia proprietatii din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cele ale art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului care contin garantii privind protectia
proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
in ceea ce priveste admisibilitatea acesteia, ca prevederile Legii
nr. 118/2010 referitoare la diminuarea cuantumului salariului
personalului bugetar au avut o aplicabilitate limitata in timp,
pana la 31 decembrie 2010, potrivit art. 16 din aceasta. Cu toate
acestea, prevederile legale criticate continua sa isi produca
efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in lumina
jurisprudentei sale recente, si anume Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
prevederilor legale criticate.

Totodata, Curtea constata ca a mai examinat exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 118/2010 si, in mod special, a
art. 1 alin. (1) din aceasta, prin prisma unor argumente similare
si din perspectiva acelorasi texte constitutionale si
conventionale.

Astfel, in ce priveste criticle de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la procedura de adoptare si promulgare
a Legii nr. 118/2010, si anume la nerespectarea termenului
prevazut pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale asupra unei legi anterior promulgarii, prin Decizia
nr. 365 din 24 aprilie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 326 din 15 mai 2012, Curtea
Constitutionala a retinut ca a mai analizat o situatie similara prin
Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 14 decembrie 2011,
retinand, de principiu, ca incalcarea acestui termen nu se poate
converti intr-un motiv de neconstitutionalitate a legii, lege care a
fost adoptata de catre Parlament, din punct de vedere extrinsec,
cu respectarea tuturor exigentelor de ordin constitutional.
Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior vointei
emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legaturd cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii.

Fata de criticile de neconstitutionalitate privind Tncalcarea
art. 146 lit. a) si a art. 147 alin. (2) din Constitutie din perspectiva
nerespectarii termenului acordat pentru sesizarea Curtii
Constitutionale asupra neconstitutionalitatii unei legi inainte de
promulgare, Curtea a observat, prin aceeasi Decizie nr. 365 din
24 aprilie 2012, faptul ca niciunul dintre cele doua texte
fundamentale nu contine o referire expresa asupra acestui
termen. Pentru situatia in care o lege a fost trimisa spre
reexaminare, Constitutia prevede, la art. 77 alin. (3), termenul de
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10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare in care
Presedintele este obligat sa o promulge. Pentru celelalte cazuri,
deci si pentru situatia in care legea nu a facut obiectul controlului
de constitutionalitate a priori, promulgarea legii se face in termen
de cel mult 20 de zile de la primire, potrivit alin. (1) al aceluiasi
articol. Termenele specifice procedurii premergatoare trimiterii
legii spre promulgare sunt reglementate prin Legea nr. 47/1992,
care stabileste, prin dispozitiile art. 15 alin. (2), ca, in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
fnainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. Potrivit aceleiasi
norme, Tn cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de
urgenta, termenul este de doua zile. Aceeasi solutie juridica se
regaseste si la art. 133 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor. Prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, Curtea
a retinut cad natura juridicd a acestui termen este una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate a
priori. Totodata, pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea
acestui termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
11 august 2010, a stabilit ca, in masura in care titularii dreptului
de sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar dacéa decretul de promulgare a fost emis inainte ca acestia
sa TIsi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci similare
celor formulate de autorul prezentei exceptii, Curtea a constatat
ca, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, a retinut, in esenta, ca dreptul
la salariu este corolarul unui drept constitutional, si anume

dreptul la munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabila
restrangere a exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o
examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare
dintre conditiile strict si limitativ prevazute de Legea
fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu
25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este
prevazutd prin Legea nr. 118/2010 si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia
legislativa cuprinsa in art. 1 din lege a fost determinata de
apararea ,securitatii nationale”, notiune inteleasa in sensul unor
aspecte din viata statului — precum cele economice, financiare,
sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului prin
amploarea si gravitatea fenomenului. In acest sens, prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a
statuat ca situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta,
in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si,
implicit, securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa conduca
la o reconsiderare a acestei jurisprudente, isi mentin
valabilitatea considerentele si solutia pronuntata prin deciziile
citate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
n vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau, si, in mod special, ale art. 1 alin. (1) din aceeasi lege, exceptie ridicata
de Sindicatul Tnvétéméntului Preuniversitar Botosani in dosarele nr. 3.678/40/2011, nr. 4.929/40/2011, nr. 3.652/40/2011,
nr. 3.653/40/2011, nr. 3.488/40/2011, nr. 3.647/40/2011, nr. 3.451/40/2011, nr. 5.959/40/2011, nr. 3.676/40/2011, nr. 3.471/40/2011,
nr. 3.656/40/2011 si nr. 3.628/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2012.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2012 al Societatii Comerciale Studioul Cinematografic
»Sahia Film” — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului
Culturii si Patrimoniului National

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2012 nr. 293/2011,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012 al Societatii
Comerciale Studioul Cinematografic ,Sahia Film” — S.A., societate comerciala
aflatd sub autoritatea Ministerului Culturii si Patrimoniului National, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli, precum si nivelul cheltuielilor Tn structura reprezinta
limite maxime ce nu pot fi depdasite decat in cazuri justificate, cu aprobarea
prealabilda a Guvernului, la propunerea Ministerului Culturii si Patrimoniului
National, cu avizul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si al
Ministerului Finantelor Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
totale aprobate, Societatea Comerciala Studioul Cinematografic ,Sahia Film” —
S.A. poate efectua cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a veniturilor
totale, cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul culturii
si patrimoniului national,
Puiu Hasotti
Ministrul muncii,
familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 785.
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Ministerul Culturii si Patrimoniului National
Agentul Societatea Comerciala ,Sahia Film” — S.A.
Sediul: Bucuresti, sectorul 1, Bd. Aviatorilor nr. 106

Codul 9566322

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2012

NR. Crt. INDICATORI Nr. BVC 2012
rd. Propuneri
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.2+Rd.10+Rd.15) 1 2,064.13
1 Venituri din exploatare, din care: 2 2,064.13
a) |din productia vanduta 3 908.15
b) |din vanzarea marfurilor 4 0.00
©) din subventii de exploatare aferente cifrei de afaceri nete, din care: 5 0.00
c1 | subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 6 0.00
c2 _|transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 7 0.00
d) | productia de imobilizari 8 0.00
e) | alte venituri din exploatare 9 1,155.98
2 Venituri financiare, din care: 10 0.00
a) _|din imobilizari financiare 11 0.00
b) din alte investitii si imprumuturi care fac parte din activele imobilizate 12 0.00
c) _|din dobanzi 13 0.00
d) |alte venituri financiare 14 0.00
3 Venituri extraordinare 15 0.00
1] CHELTUIELI TOTALE (rd.17+48+51) 16 947.64
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 17 945.56
a) | cheltuieli materiale 18 18.92
b) | alte cheltuieli externe (cu energie si apa) 19 79.09
c) _|cheltuieli privind marfurile 20 0.00
d) [cheltuieli cu personalul , din care: 21 300.95
d1_[ch. cu salariile (Rd.22=Rd.94+Rd.95) 22 204.50
d2 cheltuieli cu asigurarile i protectia sociala si alte obligatii legale, din care: 23 67.29
ch. privind contributia la asigurari sociale 24 50.84
ch. privind contributia la asigurdri pt.somaj 25 1.78
ch privind contributia la asigurari sociale de sanatate 26 14.68
ch. privind contributiile la fondurile speciale aferente fondului de salarii 27 0.00
d3 |alte cheltuieli_cu personalul,din care: 28 29.16
d3.1).ch. sociale prevazute prin art.21 Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i 29 0.00
completarile ulterioare, din care: :
- tichete de cresa, cf. Legii nr.193/2006, cu modificarile si completarile ulterioare 30 0.00
- tichete cadou pentru cheltuieli sociale potrivit Legii nr.193/2006, cu modificarile $i 31 0.00
completéarile ulterioare )
d3.2) tichete de masa 32 29.16
d3.3) tichete de vacanta 33 0.00
e) [ch. cu platile compensatorii cf. CCM aferente disponibilizarilor potrivit programelor de 24 0.00
disponibilizari }
" ch. cu drepturile salariale cuvenite in baza unor hotarari judecatoresti 35 0.00
g) _|ch. cu amortizarea imobilizarilor corporale si necorporale 36 82.00
h) |ch. cu prestatiile externe 37 399.74
i) __|alte cheltuieli de exploatare, din care: 38 64.86
i1) contract de mandat 39 60.00
i2) ch. de protocol, din care: 40 4.86
- tichete cadou potrivit Legii nr.193/2006, cu modificrile si completérile ulterioare 41 0.23
i3) ch. de reclama si_publicitate, din care: 42 0.00
tichete cadou ptr. cheltuieli de reclama si publicitate, potrivit Legii nr.193/2006, cu modificarile 43 0.00
si completarile ulterioare :
tichete cadou ptr. campanii de marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente sau noi, 44 0.00
potrivit Legii nr.193/2006, cu modificarile $i completarile ulterioare :
i4) ch. cu sponsorizarea 45 0.00
i5) ch. cu taxa pt.activitatea de exploatare a resurselor minerale 46 0.00
i6) ch. cu redeventa pentru_concesionarea bunurilor 47 0.00
2 Cheltuieli financiare, din care: 48 2.08
a) _|cheltuieli privind dobanzile 49
b) |alte cheltuieli financiare 50 2.08
3 Cheltuieli extraordinare 51 0.00
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 52 1,116.00
I\ IMPOZIT PE PROFIT 53 179.00
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 54 937.00
1 Rezerve legale 55 0.00
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevédzute de lege 56 0.00
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 57 0.00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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NR. Crt. INDICATORI Nr. BVC 201 2.
rd. Propuneri
0 1 2 3 4
4
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din imprumuturi
externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, 58 0.00
platii dobanzilor, comisioanelor gi altor costuri aferente acestor imprumutur
5 Alte repartizari prevazute de lege 59 0.00
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la rd.55, 56, 57, 58 si 59. 60 937.00
7 Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai muit de
nivelul unui salariu de bazd mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in 61 15.00
exercitiul financiar de referinta
8 Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome, ori
dividende in cazul societétilor/companiilor nationale i societatilor cu capital integral 62 843.00
sau majoritar de stat
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la pct.1-8 se repartizeaza la alte rezerve si 63 79.00
constituie sursa proprie de finantare :
\'il VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 64
Vi CHELTUIELI DIN FONDURI EUROPENE din care 65
a) |cheltuieli materiale 66
b) |cheltuieli salarile 67
c) _|cheltuieli privind prestari servicii 68
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 69
e) |alte cheltuieli 70
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 71 79.00
1 Surse proprii 72 79.00
2 Alocatii de la buget 73 0.00
3 Credite bancare 74 0.00
a) |-interne 75 0.00
b) |- externe 76 0.00
4 Fonduri europene 77
5 Alte surse 78 0.00
1IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 79 0.00
1 Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv cele aferente investitiilor in curs la finele anului 80 0.00
2 Rambursari de rate aferente creditelor pentru investitii 81 0.00
a) [interne 82
b) |externe 83
X REZERVE, din care: 84 28.06
Xl |1 Rezerve legale 85 0.55
2 Rezerve statutare 86 26.74
3 Alte rezerve 87 0.77
Xi DATE DE FUNDAMENTARE 88
1 Venituri totale 89 2,064.13
2 Cheltuieli aferente veniturilor totale 90 947.64
3 Nr. prognozat de personal la finele anului 91 17.00
4 Nr.mediu de salariati total 92 19.00
5 Cheltuieli de natura salariala (a+b+c), din care: 93 204.50
a) fond de salarii aferent personalului angajat pe baza de contract individual de munca 94 204.29
b) |alte cheltuieli cu personalul 95 0.21
c) |alte bonificatii si bonusuri in bani si/sau natura 96
61a) Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) (Rd.94/Rd.92)/12*1000 97 0.90
b) Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) influentat de bonificatiile si bonusurile in 98 896.92
lei si sau natura (Rd.93/Rd.92)/12*1000 :
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturi curente
(lei/persoand)(Rd.89/92) 9 108,638.42
8 Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturi comparabile
(lei/persoand)(Rd.89/92 x ICP) 100 108,638.42
9 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (unitati fizice/persoana) 101 0.00
10 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (cheltuieli totale/venituri totale)x1000 102 459.10
=(Rd.16/rd.1)x1000 :
11 Plati restante 103 0.00
a) |preturi curente 104 0.00
b) |preturi comparabile 105
12 Creante restante 106 300.00
a) |preturi curente 107 300.00
b) |preturi comparabile 108
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Adrian Gurau din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 1 alin. 3 din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 4 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu modificarile
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Adrian
Gurau se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 24 august 2012.
Nr. 450.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Catalin-Stefanita Zisu in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale

Avand in vederea propunerea formulatd de ministrul administratiei si
internelor,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare, al
art. 1 alin. 3 din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 4 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu modificarile
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Catalin-Stefanita Zisu se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 24 august 2012.
Nr. 451.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTAREA
Nr. 3.240 din 14 august 2012 SI MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE
Nr. 373 din 14 august 2012

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului mediului si padurilor si al presedintelui

Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 2.266/335/2012

privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire

a contractelor de achizitie de lucrari publlce pentru proiectele de ,,proiectare si executie

de statie de tratare a apellstatle de epurare de ape reziduale”, ,,executie de retele de canalizare

si re;ele de alimentare cu apa”, ,,proiectare si executie de statie de sortare, compostare si tratare
mecano-biologica a deseurilor”, ,,executie de depozit conform de deseuri”

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

luadnd in considerare:

— necesitatea evitarii intarzierilor in atribuirea contractelor de lucrari prin refacerea documentatiilor de atribuire finalizate
la data aprobarii Ordinului ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 2.266/335/2012 privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de ,proiectare si executie de statie de tratare
a apei/statie de epurare de ape reziduale”, ,executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”, ,proiectare si executie

de statie de sortare, compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor®, ,executie de depozit conform de deseuri”;
— prevenirea aparitiei unor costuri suplimentare pentru refacerea documentatiilor finalizate si aprobate de ordonatorii de
credite la data aprobarii Ordinului ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si

Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 2.266/335/2012,
in temeiul prevederilor:

— art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 111/2006, cu modificarile ulterioare;
—art. 16 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 544/2012 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Padurilor,

ministrul mediului si padurilor si presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea

Achizitiilor Publice emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului mediului si padurilor si al
pre§ed|nteIU| Autoritatii Nationale pentru Reglementarea Si
Monitorizarea Achizitilor Publice nr. 2.266/335/2012 privind
aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice pentru proiectele de ,proiectare si executie de statie de
tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale”, ,executie de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”, ,proiectare
si executie de statie de sortare, compostare si tratare mecano-
biologica a deseurilor”, ,executie de depozit conform de deseuri”,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 si
410 bis din 20 iunie 2012, se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 21, — Modelele prezentate ca documentatii standardizate
pot fi utilizate si adaptate diverselor tipuri de lucrari, in functie de
necesitatile autoritatilor contractate. Autoritatile contractante pot
decide alegerea tipului de documentatie folosit: de tip executie,
de tip proiectare si executie, dupa caz.”

Art. Il. — (1) Documentatiile de atribuire aferente proiectelor
din domeniul infrastructurii de mediu prevazute in Ordinul ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea SI Monitorizarea Ach|2|t||lor Publice
nr. 2.266/335/2012 pr|V|nd aprobarea modelelor de documentatii
standardizate aferente procedurilor de atribuire a contractelor de

Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb

achizitie de lucrari publice pentru proiectele de ,proiectare si
executie de statie de tratare a apei/statie de epurare de ape
reziduale”, ,executie de retele de canalizare si retele de alimentare
cu apa”, ,proiectare si executie de statie de sortare, compostare Si
tratare mecano-biologica a deseurilor’, ;,executie de depozit conform
de deseuri”, in forma n care acestea sunt intocmite/contractate la
data publicarii prezentului ordin, pot fi transmise sau retransmise n
Sistemul electronic de achizitii publice S.E.A.P. pana la data de
31 august 2012, in vederea evaluarii de catre Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

(2) Documentatiile de atribuire care fac obiectul alin. (1) si
care nu respecta forma standard prevazuta in Ordinul ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si  Monitorizarea  Achizitilor ~ Publice
nr. 2.266/335/2012 vor fi insotite de declaratia proiectantului
si/sau de declaratia reprezentantului legal al autoritatii
contractante privind respectarea cerintelor tehnice prevazute in
documentatia standardizata pe tipuri de contract, respectiv ca
includ toate informatiile la gradul de detaliere specificat prin
aceste modele.

(3) Declaratia prevazuta la alin. (2) se va incarca in S.E.A.P.
odatd cu documentatia de atribuire si notele justificative
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
Lucian Dan Vladescu
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea curriculumului pentru cultura de
specialitate, pregatire practica si stagii de pregatire practica
din aria curriculara Tehnologii pentru clasa a X-a,
invatamant profesional de 2 ani

Avéand in vedere prevederile art. 32, 64, 65 si 94 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile
Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.168/2012
privind organizarea si functionarea invatamantului profesional cu durata de 2 ani,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea
si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar, emite
prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba curriculumul pentru cultura de specialitate, pregatire
practica si stagii de pregatire practica, din aria curriculara Tehnologii pentru clasa
a X-a, Tnvatamant profesional de 2 ani, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Curriculumul pentru cultura de specialitate, pregatire practica si
stagii de pregatire practica, din aria curriculard Tehnologii pentru clasa a X-a,
invatamant profesional de 2 ani, se aplica incepand cu anul scolar 2012—2013.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 4. — Secretariatul de Stat pentru Invatamantul Preuniversitar, Directia
generala educatie si invatare pe tot parcursul vietii, Directia generala invatamant
in limbile minoritatilor, relatia cu Parlamentul si partenerii sociali, Directia generala
management, resurse umane si retea scolara, Centrul National de Dezvoltare a
Invatamantului Profesional si Tehnic, inspectoratele scolare judetene si al
municipiului Bucuresti, conducerile unitatilor de invatamant preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar,

Liviu Marian Pop

Bucuresti, 29 iunie 2012.
Nr. 4.681.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
interimar, nr. 4.301/2012 pentru aprobarea listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004
privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare,
pentru anul 2012

Vazand solicitarile Inspectoratului Scolar Judetean Arges nr. 8.593 din 26 iulie 2012 si 8.541 din 24 iulie 2012,
in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. l. — Pozitiile nr. 176, 289, 290 si 291 din anexa la Ordinul  vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar, 2012, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 425
nr. 4.301/2012 pentru aprobarea listei nominale a beneficiarilor si 425 bis din 26 iunie 2012, cu modificarile si completarile
Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in ulterioare, se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr. Cod judet Localitatea unitatii Unitatea Numele Localitatea Judetul Numele elevului

crt. inscriere ’ de invatamant solicitantului de domiciliu de domiciliu

,176 AG BOTENI SCOALA CU CLASELE [Lupu G. Georgiana | BOTENI AG Ratea R. Alberto Andrei
[—VIII ,PETRE TUTEA” | Andreea
BOTENI

289 AG CORBI SCOALA CU CLASELE | Lixandru F. Dumitra | CORBSORI AG Lixandru I. Elena-Cristina
[—VIIl CORBI

290 AG CORBI SCOALA CU CLASELE | Mariut D. Filofteia JGHEABURI AG Mariut N. loana Antonia
[—VIIl CORBI

291 AG CORBI SCOALA CU CLASELE | Metehoiu I. lustiana | JGHEABURI AG Metehoiu P.  Malina
[—VIII CORBI Georgiana”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 9 august 2012.
Nr. 5.103.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 21 februarie 2012, definitiva la 21 mai 2012,

in Cauza S.C. Bartolo Prod Com — S.R.L. si Botomei impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 16.294/03)

Hotéréarea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.
In Cauza S.C. Bartolo Prod Com — S.R.L. si Botomei impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:

Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria, Mihai

Poalelungi, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 31 ianuarie 2012,

pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 16.294/03
indreptata impotriva Romaniei, prin care o societate comerciala
roméana, S.C. Bartolo Prod Com — S.R.L., si un resortisant
roman, domnul V. Botomei, au sesizat Curtea la 5 mai 2003 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Societatea Comerciala Bartolo Prod Com — S.R.L. este
reprezentata de al doilea reclamant, domnul Botomei,
administratorul acesteia, care este totodata avocat in Bacau.
Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sau,
doamna |. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In urma abtinerii lui Corneliu Birsan, judecator ales s
reprezinte Romaénia (art. 28 din Regulamentul Curtii),
Presedintele Camerei I-a desemnat pe domnul Mihai Poalelungi
in calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si
art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii).

4. La 8 martie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului.
In conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, s-a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Prima reclamanta este o societate cu raspundere limitata
infiintata Tn 1994, cu sediul social Tn municipiul Bacau. Domnul
Botomei, al doilea reclamant, este administratorul si
reprezentantul legal al acesteia.

6. La 28 iulie 1995 si 3 mai 1996, Primaria orasului Bacau a
autorizat societatea reclamanta sa comercializeze produse
alimentare intr-un spatiu comercial amenajat in doua
apartamente aflate in proprietatea societatii reclamante si
situate la parterul unui imobil de locuinte. Autorizatia era valabild
pentru un an.

7. La 16 septembrie 1996, primaria a anulat autorizatia,
motivand ca spatiul fusese extins prin lucrari efectuate ilegal.
Primaria a dispus totodata demolarea acestora.

8. Prin 3 actiuni introduse in fata instantelor interne,
reclamantii au solicitat anularea deciziei primariei, reinnoirea
autorizatiei si recunoasterea dreptului de proprietate al societatii
asupra spatiului comercial.

9. Printr-o prima hotarare definitiva, pronuntata la 4 iunie
1998, Curtea de Apel Suceava a anulat decizia in litigiu. Curtea
a retinut ca primaria nu precizase ce constructii faceau obiectul
deciziei din 16 septembrie 1996. Prin a doua hotarare definitiva,
din 29 aprilie 1999, aceeasi curte de apel a obligat primaria sa
reilnnoiascad autorizatia  societatii reclamante  pentru
desfasurarea unei activitati comerciale in spatiul care i
apartinea. In fine, prin a treia hotarare definitiva, din
10 noiembrie 2000, aceeasi curte de apel a confirmat ca
societatea reclamanta era proprietara spatiului respectiv.

10. Primaria a refuzat reinnoirea autorizatiei si, la
15 septembrie 1999, a dispus demolarea celor doua anexe ce
serveau ca depozit.

11. Reclamantii s-au opus masurii insa, in dimineata zilei de
20 septembrie 1999, angajati ai primariei au demolat anexele.

12. La aceeasi data, reclamantii au introdus o actiune
impotriva autoritatilor locale. Acestia au solicitat anularea
ordinului de demolare si plata de despagubiri. Prin incheierea
pronuntata la aceeasi data, instanta o dispus suspendarea
ordinului de demolare pana la pronuntarea pe fondul cauzei.

13. Prin Hotararea definitiva din 3 decembrie 1999, Curtea
de Apel Bacau a admis recursul primariei, considerand ca
suspendarea nu era justificata si, in orice caz, la ora la care s-a
pronuntat instanta, anexele fuseserd demolate deja.

14. Prin Hotararea din 4 iulie 2002, Tribunalul Suceava a
anulat ordinul de demolare, iar primarul a fost obligat la plata
unei amenzi pentru refuzul de a se conforma hotararii definitive
care dispunea reinnoirea autorizatiei.

15. Tn urma recursului paratilor, prin Hotararea definitiva din
28 noiembrie 2002, Curtea de Apel Suceava a casat Hotararea
din 4 iulie 2002 si, pe fond, a respins actiunea, cu motivarea ca
anexele fusesera construite ilegal.

16. Primaria a reiterat refuzul de reinnoire a autorizatiei si a
conditionat acordarea acesteia de anumite lucrari de
modernizare a spatiului comercial.

17. In urma respingerii cererii pentru autorizatie de construire
in vederea lucrarilor de modernizare, prin Hotararea definitiva
din 19 iulie 2004, Tribunalul Bacau a obligat primaria sa emita
autorizatia solicitatd. Un executor judecétoresc s-a deplasat la
sediul primariei Tn vederea executarii hotararii, insa a primit un
nou refuz.
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18. Societatea reclamantad a efectuat lucrarile si, la
3 septembrie 2004, primarul a dispus demolarea acestora,
motivand ca noile constructii erau ridicate abuziv pe domeniul
public. Reclamantii au contestat ordinul de demolare, sustinand
ca primarul refuza sa se conformeze hotararilor definitive care il
obligau sa emita autorizatia de functionare si autorizatia de
construire.

19. La 29 septembrie 2005, primarul a emis autorizatia de
construire.

20. Prin Hotararea din 22 decembrie 2005, Tribunalul Bacau
a respins actiunea si a confirmat legalitatea ordinului de
demolare, cu motivarea ca respectivele constructii erau ilegale,
deoarece depaseau suprafata prevazuta de hotaréarea definitiva
din 19 iulie 2004. Reclamantii au formulat recurs.

21. Tn cursul anului 2006, inspectori ai primériei au constatat
ca spatiul comercial fusese inchiriat altor societati care
desfasurau acolo activitati comerciale.

22. La 23 iunie 2009, primarul a emis autorizatia de
functionare, care i-a fost transmisa societatii reclamante prin
scrisoare recomandata la adresa indicata de aceasta din urma.
Scrisoarea nu i-a parvenit, deoarece nu a ridicat-o de la posta.
Societatea reclamanta a luat cunostintd de existenta acestor
autorizatii in cursul anului 2010, cand la dosarul cauzei au fost
depuse copii ale acestora.

23. Prin Hotararea definitiva din 28 septembrie 2010, Curtea
de Apel Bacau a respins recursul si a confirmat ordinul de
demolare.

24. in cursul lunii decembrie 2010, angajati ai primériei au
demolat constructiile anexe.

Il. Dreptul intern relevant

25. Esentialul din reglementarile interne relevante, si anume
articolele din Codul de procedura civila si din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, este descris in cauzele Roman
si Hogea impotriva Roméniei [(dec.), nr. 62.959/00, 31 august
2004] si Topciov impotriva Roméniei [(dec.), nr. 17.369/02,
15 iunie 2006].

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsele incalcari ale art. 6 § 1 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

26. Reclamantii sustin ca refuzul reinnoirii autorizatiei de
functionare si demolarea constructilor au adus atingere
dreptului lor de acces la o instanta si dreptului lor la respectarea
bunurilor. Acestia invoca art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1, redactate, in partile lor relevante, dupa cum
urmeaza:

Art.6 §1

,Orice persoana are dreptul la judecarea Th mod echitabil a
cauzei sale [...] de catre o instantd independenta si impartiala
[...] care va hotarf [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Admisibilitate

1. Cu privire la calitatea de ,victima” a reclamantului

27. Curtea observa ca domnul Botomei a introdus prezenta
cerere in numele Societatii Comerciale Bartolo Prod Com —
S.R.L., dar si in nume propriu, In temeiul calitatii sale de
administrator al societatii.

28. Pentru inceput, Curtea observa ca daca domnul Botomei
a participat la procedurile interne, acesta a actionat in calitate de
reprezentant legal al societatii reclamante, aceasta din urma
fiind unicul titular al dreptului de proprietate asupra spatiului
comercial si al autorizatiei de functionare.

29. Curtea aminteste ca nu se justifica ridicarea ,valului
corporativ” sau neluarea in considerare a personalitatii juridice
a unei societati decat in imprejurari exceptionale, in special
atunci cand se stabileste cu certitudine ca aceasta se afla in
imposibilitatea de a sesiza, prin intermediul organismelor ei
statutare, organele Conventiei (Agrotexim si altele impotriva
Greciei, 24 octombrie 1995, § 66, seria A nr. 330-A). in mod
evident, nu aceasta era situatia in speta, atat timp céat societatea
reclamanta a putut sesiza Curtea fara vreo dificultate.

30. Tn orice caz, detinerea unei parti, chiar substantiale, din
capitalul social nu poate fi suficienta, in principiu, pentru a-l
considera pe reclamant ,victima” in sensul art. 34 din Conventie
(Agrotexim si altele, citata anterior, § 63). Este necesar totodata
sa existe un interes personal al respectivei persoane in obiectul
cererii [Olczak impotriva Poloniei (dec.), nr. 30.417/96, § 58—60,
CEDO 2002—X (fragmente), si Pokis impotriva Letoniei (dec.),
nr. 528/02, CEDO 2006—XV]. Se impune constatarea ca
situatia este diferita in prezenta cauza, domnul Botomei
neinvocand alt prejudiciu in afara celui suferit de societatea al
carei administrator este (a se vedea, mutatis mutandis, Gardean
si S.C. Group 95 — S.A. impotriva Romaniei, nr. 25.787/04,
§ 15, 1 decembrie 2009).

31. Prin urmare, Curtea considera ca domnul Botomei nu se
poate pretinde victima unei incalcari a articolelor din Conventie
invocate si, in consecinta, declara cererea, in ceea ce il priveste
pe acesta, incompatibila ratione personae cu dispozitiile
Conventiei in sensul art. 35 § 3 si o respinge Tn conformitate cu
art. 35 § 4.

2. Cu privire la capatul de cerere referitor la pretinsa incélcare a
art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1

32. Din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1, societatea reclamanta se plange de demolarea
constructiilor anexe la localul comercial si de refuzul reinnoirii
autorizatiei de functionare.

a) Cu privire la capatul de cerere privind demolarea constructiilor
anexe la localul comercial

33. Reclamanta sustine c& demolarea constructiilor anexe
i-a incalcat dreptul de acces la o instantad si dreptul la
respectarea bunurilor.

34. Curtea constata ca respectivele constructii anexe au fost
demolate in conformitate cu dispozitiile primarului, pe care
societatea reclamanta era libera sa le conteste in fata instantelor
interne care au judecat pe fond legalitatea dispozitiilor
respective. Aceasta a beneficiat de posibilitatea de a-si sustine
argumentele si de a-si apara punctul de vedere in cadrul
procedurilor echitabile si contradictorii, atat pe fond, céat si in
cadrul céilor de atac exercitate impotriva hotararilor pronuntate
in prima instanta.

35. Intrucat legalitatea ordinelor de demolare a fost
confirmata in urma unor proceduri care nu prezinta niciun aspect
arbitrar, Curtea considera ca societatea reclamanta nu poate
invoca o incalcare a dreptului sau la respectarea bunurilor ca
urmare a punerii in aplicare a hotararilor respective.
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36. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din
Conventie.

b) Cu privire la capatul de cerere privind refuzul reinnoirii autorizatiei
de functionare

37. Societatea reclamanta se plange de refuzul primarului
municipiului Bacau de a executa hotaradrea definitiva din
29 aprilie 1999 si de a-i reinnoi autorizatia de functionare.

38. Guvernul ridica exceptia cu privire la lipsa calitatii de
,victim&” a societatii reclamante. Acesta considera céa societatea
nu a dovedit ca a suferit un prejudiciu in urma refuzului reinnoirii
autorizatiei. Acesta sustine c& societatea reclamanta si-a
continuat activitatea comerciala in lipsa autorizatiei, motiv pentru
care a fost amendata de mai multe ori, si ca a inchiriat spatiul
altor societati, obtinand astfel profit.

39. Societatea reclamanta contesta acest argument. Aceasta
sustine ca a suferit pierderi semnificative, deoarece activitatea
sa a fost grav perturbata de refuzul reinnoirii autorizatiei.

40. Curtea constata, mai intai, ca autorizatia in litigiu a fost
emisa de Primaria Bacau la 23 iunie 2009 si ca a fost trimisa cu
scrisoare recomandata societatii reclamante, care a omis sa o
ridice.

41. Intrucat societatea reclamanta nu a indicat niciun motiv
valabil pentru justificarea acestei omisiuni, Curtea considera ca
se impune restrdngerea examinarii capatului de cerere la
perioada cuprinsa intre 29 aprilie 1999 si 23 iunie 2009.

42. Referitor la exceptia ridicata de Guvern, Curtea considera
ca profitul obtinut de pe urma nchirierii spatiului comercial nu o
priveaza pe societatea reclamanta de calitatea de victima a unei
incalcari a Conventiei, in sensul art. 34 din Conventie.

43. Tn aceasta privinta, Curtea aminteste ca pierderea calitatii
de ,victima” este posibila numai daca autoritatile nationale au
recunoscut, explicit sau Tn substantd, si apoi au reparat
incalcarea Conventiei (/. Dalban impotriva Roméniei [MC],
nr. 28.114/95, § 44, CEDO 1999-VI).

44. Tn cazul de fata, pe langé faptul ca autoritatile nationale
nu au recunoscut Tn niciun moment o incalcare a Conventiei,
chiriile incasate, chiar daca ar fi putut atenua partial consecintele
economice ale refuzului reinnoirii autorizatiei de functionare, nu
puteau compensa faptul ca, timp de peste 10 ani, societatea
reclamanta a fost obligata sa renunte la activitatea ei ori sa o
continue cu riscul primirii de amenzi.

45. in consecints, Curtea respinge exceptia ridicata de
Guvern in ceea ce priveste lipsa calitatii de victima a societatii
reclamante.

46. Curtea subliniaza apoi ca sustinerile formulate de
societatea reclamanta in legatura cu refuzul reinnoirii
autorizatiei, Tn masura in care se refera la perioada cuprinsa
intre 29 aprilie 1999 si 23 iunie 2009, nu sunt in mod vadit
nefondate in sensul art. 35 § 3 din Conventie si ca nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Este necesar asadar ca acest
capat de cerere sa fie declarat admisibil.

B. Pe fond

47. Guvernul considera ca intarzierea acordarii autorizatiei
se datora in mare parte atitudinii societatii reclamante, care a
insistat sa obtina o autorizatie de functionare si o autorizatie de
construire pentru anexe ridicate abuziv pe domeniul public. Mai
mult, acesta afirma ca primaria a fost sesizata in mai multe
randuri de locatarii imobilului in care era amplasat spatiul
comercial, care si-au exprimat nemultumirea fata de activitatea
societatii reclamante.

48. Societatea reclamanta sustine ca nerespectarea hotararii
definitive din 29 aprilie 1999 si refuzul reinnoirii autorizatiei de

functionare constituiau forme de comportament abuziv din
partea primarului fata de societatea reclamanta.

49. Curtea reaminteste ca a solutionat numeroase cauze
care ridicau probleme similare celei din prezenta speta,
constatand incalcarea art. 6 § 1 din Conventie ca urmare a
omisiunii autoritatilor, fara o justificare valabila, de a executa
intr-un termen rezonabil o hotarare definitivd pronuntata
impotriva lor (a se vedea, de exemplu, Tacea impotriva
Romaniei, nr. 746/02, 29 septembrie 2005; Dragne si altii
Impotriva Romaniei, nr. 78.047/01, 7 aprilie 2005; Orha
impotriva Roméniei, nr. 1.486/02, 12 octombrie 2006; Musteata
si altii impotriva Romaniei, nr. 67.344/01, 10.772/04, 14.819/04,
14.025/05 si 23.596/06, § 32, 6 octombrie 2009).

50. In prezenta cauza, Curtea observa cé, desi reclamanta a
obtinut la 29 aprilie 1999 o hotarare definitiva care obliga
primaria sa i reinnoiasca autorizatia de functionare, aceasta
hotarare nu a fost executata decat la 23 iunie 2009. Prin urmare,
a fost intarziatd executarea cu mai mult de 10 ani.

51. Curtea nu poate accepta argumentele Guvernului, care
sustine ca refuzul era consecinta atitudinii societatii reclamante.
Curtea considera ca cererile societatii reclamante pentru
obtinerea unei autorizatii de functionare si a unei autorizatii de
construire pentru anexele spatiului comercial nu puteau constitui
un pretext pentru administratie sa refuze reinnoirea autorizatiei
de functionare, dat fiind ca litigiile referitoare la anexele
respective au facut obiectul unor proceduri diferite, solutionate
in favoarea primariei. Pe de alta parte, Curtea observa ca, la
23 iunie 2009, primarul a emis autorizatia de functionare doar
pentru spatiul comercial descris in Hotararea din 29 aprilie 1999,
fara sa indice motivele obiective care I-au impiedicat timp de
peste 10 ani sa se conformeze hotararii respective.

52. Referitor la disconfortul de care s-au plans unii locatari,
Curtea considera ca se refera la litigii cu caracter privat, care ar
fi putut fi formulate in fata instantelor interne de catre persoanele
interesate. In orice caz, nici aceste plangeri nu il exonerau pe
primar de obligatia de a se conforma hotaréarii definitive
sus-mentionate, cu atdt mai mult cu cat primarul avea
posibilitatea de a retrage autorizatia ulterior, in conformitate cu
procedurile legale, in cazul in care reclamatiile locatarilor s-ar fi
dovedit intemeiate.

53. Dupa ce a examinat toate elementele ce i-au fost
prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a expus nicio fapta
si niciun argument care ar putea conduce, in prezenta cauza, la
o concluzie diferitd de cea la care a ajuns in cauzele precitate
(supra, § 49).

54. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie si probele
aflate la dosar, Curtea considera ca autoritatile locale ale
municipiului Bacau nu au depus toate eforturile necesare pentru
executarea cu celeritate a hotarérii definitive pronuntate in
favoarea societatii reclamante.

55. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie ca
urmare a refuzului autoritatilor locale de a reinnoi autorizatia de
functionare a societatii reclamante in perioada 29 aprilie 1999—
23 iunie 2009.

56. Pe de alta parte, avand in vedere constatarea incalcarii
art. 6 § 1 din Conventie in raport cu perioada in litigiu, Curtea nu
considera necesar sa examineze separat capatul de cerere
intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

57. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
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consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

58. Societatea reclamanta solicita 868.355,76 euro (EUR) cu
titlu de prejudiciu material pe care I-ar fi suferit si care reprezinta
foloase nerealizate ca urmare a imposibilitatii exploatarii
normale a spatiului comercial si a anexelor acestuia. Aceasta
prezinta un raport de expertiza contabila. Societatea reclamanta
solicita totodata un milion de euro cu titlu de prejudiciu moral.

59. Guvernul contesta aceste pretentii, considerand ca
sumele solicitate sunt excesive si ca au un caracter speculativ.
In aceastd privintd, Guvernul subliniazd ca autorizatia de
functionare era valabila doar pentru un an. Guvernul adauga ca
autorizatia mentionata nu viza anexele spatiului si ca, in orice
caz, societatea reclamantd a inchiriat localul altor societati,
obtinand astfel profit.

60. Curtea subliniaza ca singura baza care trebuie retinuta
pentru acordarea unei reparatii echitabile consta, in speta, in
constatarea incalcarii art. 6 § 1 din Conventie, ca urmare a
faptului ca autoritatile locale nu au executat, intr-un termen
rezonabil, Hotararea definitiva din 29 aprilie 1999. Aceasta nu
poate sa faca speculatii cu privire la rezultatele activitatii
societéatii reclamante in absenta unei asemenea incalcari, nici
sa examineze totalul sumelor pe care aceasta din urma le-ar fi
putut obtine daca activitatea ei ar fi putut continua normal (a se
vedea, mutatis mutandis, S.C. Ghepardul — S.R.L. impotriva
Romaéniei, nr. 29.268/03, § 68, 14 aprilie 2009).

61. Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea acorda
societatii reclamante 6.000 EUR cu titlu de prejudiciu material si
moral.

B. Cheltuieli de judecata

62. De asemenea, societatea reclamanta solicita 80.212 EUR
pentru cheltuielile de judecatd efectuate in fata instantelor

interne si pentru cele efectuate in fata Curtii. Au fost prezentate
doua facturi din 2005 si 2009, care atestau plata onorariului
avocatului in cadrul procedurilor interne, si o factura din 2009,
emisa pe numele cabinetului de avocat Botomei, pentru
20.000 EUR cu titlu de cheltuieli de reprezentare in fata Curtii.

63. Guvernul considera ca sumele solicitate sunt excesive si
ca, in orice caz, din documentele prezentate nu reiese ca
onorariul n litigiu avea legatura cu prezenta cerere si ca a fost
achitat in mod real. Prin urmare, Guvernul solicita Curtii sa
respinga cererea societatii reclamante.

64. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decéat in
masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil
al acestora.

65. Tn spetd, Curtea considera c& documentele justificative
furnizate de societatea reclamanta nu permit stabilirea unei
legaturi intre cheltuielile si procedurile interne care fac obiectul
prezentei cauze.

66. Referitor la cheltuielile de reprezentare in fata Curtii,
aceasta considera ca, in absenta altor documente justificative,
factura emisa pe numele cabinetului de avocat Botomei nu
permite stabilirea naturii exacte a serviciilor oferite si caracterul
lor necesar si obiectiv in cadrul procedurii angajate in fata Curtii.
Astfel, Curtea admite ca domnul Botomei a efectuat in mod cert
anumite cheltuieli pentru prezentarea cererii in fata Curtii. In
aceste conditii, pronuntadndu-se in echitate, in conformitate cu
art. 41, Curtea decide sa acorde societatii reclamante 500 EUR
pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

67. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA

1. declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat de reclamanta pe art. 6 § 1 si art. 1 din
Protocolul nr. 1 cu privire la refuzul autoritatilor locale de a reinnoi autorizatia de functionare a societatii reclamante in perioada
29 aprilie 1999—23 iunie 2009 si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotéraste ca nu este necesar sa examineze separat capatul de cerere din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca societatii reclamante, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitiva a hotararii,
in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb

aplicabila la data platii:

(i) 6.000 EUR (sase mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru ansamblul prejudiciilor

suferite;

(i) 500 EUR (cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de catre societatea reclamanta,

pentru cheltuielile de procedura;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 21 februarie 2012, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

Numar Va_loare .
c’:‘lr: Denumirea publicatiei de aparitii (TVA 9% inclus) — lei
' anuale 12 luni 3 luni 1 luné
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a Ill-a 435 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 250 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. [Colectia Hotérari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 | 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an
Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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