Unitatea şcolară ____________
Adresa ___________________ 
Tel / Fax ______________

Nr.  ______/__.__.2012

Dosar nr. ____/108/____

Termen: ___.___.2012

CĂTRE

TRIBUNALUL ARAD

Secţia civilă

  Subscrisa/Subscrisul ________________, cu sediul ___________________, reprezentat/ă prin d-na./dl. prof. ___________, director, în contradictoriu cu  reclamanţii _________________________membrii de sindicat, prin care solicită obligarea unităţii noastre  la plata ajutorului pentru achiziţionarea de cărţi şi programe educaţionale pe suport electronic aferent anului 2010, în baza Legii nr. 315/2006, în conformitate cu prevederile art. 115 din Codul de procedură civilă in termen procedural  formulăm următoarea,

ÎNTÂMPINARE                               


 In fapt :    

Prin cererea de chemare în judecată, reclamanţii  au solicitat obligarea unităţii noastre să vireze  la plata ajutorului pentru achiziţionarea de cărţi şi programe educaţionale pe suport electronic, aferent anului 2010, în cuantum de 100 euro, actualizat cu indicele de inflaţie.


În susţinerea cererii reclamanta arată că în baza Legii nr. 315/2006, personalul didactic calificat beneficiază de un ajutor financiar în valoare echivalentă a 100 euro, la cursul de schimb la data plăţii, în vederea achiziţionării de cărţi sau programe educaţionale, necesare îmbunătăţirii calităţii activităţii didactice.

De asemenea arată că în baza metodologiei de aplicare a legii, aprobată prin H.G. nr. 453/2007, ajutorul financiar se acordă de către unitatea de învăţământ la care angajatul are funcţia de bază, pe baza cererii formulate, până la 01 noiembrie a fiecărui an pentru anul următor. 

În continuare se arată că deşi cadrele didactice au depus cererea, unitatea de învăţământ nu  a aprobat sumele aferente ajutorului financiar.

În drept se invocă în principal, dispoziţiile Art. 253 din Legea nr. 53/2003, republicată, privind răspunderea patrimonială a angajatorului, arătându-se în esenţă că responsabilitatea acordării ajutorului financiar revine  directorului unităţii de învăţământ, inspectorului şcolar general şi  direcţiilor de specialitate din MECTS

Acţiunea astfel formulată este neîntemeiată pentru următoarele considerente:

       Invocăm de asemenea pe cale de excepţie tardivitatea formulării acţiunii raportat la dispoziţiile art. 61 din Legea nr. 500/2002, Legea Finanţelor Publice, prin care se prevede faptul ca : „ execuţia bugetară se încheie la data de 31 decembrie a fiecărui an, iar potrivit alin. 2 orice venit neîncasat şi orice cheltuială angajată, lichidată şi ordonanţată, în cadrul prevederilor bugetare şi neplătită până la data de 31 decembrie, se vor încasa sau se vor plătii în contul bugetar pe anul următor.”

NB. Alinatul de mai jos se va completa numai dacă este cazul!
Menţionăm că următorii reclamanţi nu mai sunt salariaţii noştri sau nu mai lucrează în învăţământ din următoarele motive( demisie, încetare contract de muncă pe perioadă determinată, pensionare, deces etc)…………………..

Pe fond:

1.  Aspecte legate de lipsa îndeplinirii condiţiilor răspunderii patrimoniale şi a lipsei interesului legitim actual în promovarea acţiunii.

În conformitate cu prevederile art. 5 din Normele metodologice aprobate cu H.G. nr. 453/2007, unităţile şcolare solicită lunar, până la data de 10 a fiecărei luni, sumele necesare pentru plata ajutorului financiar aferent lunii următoare, iar inspectoratul şcolar solicită de la Ministerul Educaţiei, până la data de 20 a fiecărei luni, necesarul de deschideri de credite bugetare pentru luna următoare.

În conformitate cu art. 5, alin. 6 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 315/2006, aprobate prin H.G. nr. 433/2007, se prevede că plata ajutorului financiar se face de unităţile de învăţământ pe bază de documente justificative, sau în avans, într-o singură tranşă, cu încadrarea în cuantumul stabilit de art. 1, alin. 2, iar justificarea sumelor primite ca avans se realizează în condiţiile legii. 

Prin urmare, conform prevederilor legale, regula, pentru ca ajutorul să devină debit de plată este aceea a dovedirii anticipate, cu înscrisuri, a efectuării cheltuielii pentru scopul prevăzut, iar numai excepţie este consacrată posibilitatea avansării sumei cu justificarea ulterioară a acestora, în condiţiile legii.

Din dosarul cauzei nu rezultă că reclamanţii să fi angajat cheltuieli personale pentru achiziţionarea de cărţi şi programe educaţionale pe suport electronic pentru perioada 01.01.2010 – 03.07.2010, deşi modalitatea regulă instituită de lege este decontarea acesteia şi achitarea ulterioară.

Conform art. 61 din Legea 500/2002, Legea Finanţelor Publice, execuţia bugetară se încheie la data de 31 decembrie a fiecărui an, iar potrivit alin. 2 orice venit neîncasat şi orice cheltuială angajată, lichidată şi ordonanţată, în cadrul prevederilor bugetare şi neplătită până la data de 31 decembrie, se vor încasa sau se vor plătii în contul bugetar pe anul următor. Conform alin. 3 al aceluiaşi articol, creditele bugetare neutilizate până la închiderea anului, sunt anulate de drept.

Astfel, raportat la dispoziţiile legale mai sus menţionate şi ţinând cont de caracterul de credit bugetar anual al ajutorului financiar prevăzut de Legea nr. 315/2006, vă rugăm să constataţi că atâta timp cât nu există dovezi de angajare a plăţii , sumele bugetare prevăzute cu titlu de ajutor financiar la nivelul anului 2009 şi anului 2010 au fost anulate de drept în baza legii, vocaţia reclamantului/reclamanţilor s-a stins prin neexecutarea în interiorul termenului.
Prin promovarea acţiunii sunt ignorate şi dispoziţiile  Art. 138 alin. 5 din Constituţia României, Art. 4, 14, 21 şi 22 din Legea nr. 500/2002, în condiţiile în care  ajutorul financiar prevăzut a se acorda anual a fost anulat prin abrogarea în anul 2010 a Legii nr. 315/2006, prin Art.15 alin.1 lit. k din Legea nr.118/2010. 
În aceste condiţii unitatea noastră nu a alocat / achitat sumele necesare acordării acestui drept cadrelor didactice si nici nu mai are posibilitatea legala de a le achita.

În concluzie, vă rugăm să constataţi că, prin acţiunea formulată nu se face dovada îndeplinirii cumulative a condiţiilor necesare antrenării răspunderii contractuale a angajatorului, respectiv: 
- existenţa unei fapte ilicite – în acţiune nu se descrie în ce constă fapta ilicită;

- nu  se face dovada producerii  unui prejudiciu ;

- nu se face dovada  raportul de cauzalitate între fapta culpabilă şi prejudiciu produs şi 

- nici în ce constă culpa angajatorului/pârâtului .

2.Aspecte legate de caracterul special al ajutorului financiar prevăzut de Legea nr. 315/2006

Potrivit Art. 4 din Legea nr. 315/2006 privind stimularea achiziţionării de cărţi sau de programe educaţionale pe suport electronic, necesare îmbunătăţirii calităţii didactice, în învăţământul preuniversitar, sumele necesare acordării ajutorului financiar se asigură de la bugetul de stat. Conform Art. 2 din acelaşi act normativ, acest ajutor se acordă anual şi reprezintă echivalentul a 100 de euro pentru întreaga perioadă de referinţă. Acest sprijin financiar pentru cadrele didactice nu este total dezinteresat , ci instituie în sarcina acestora obligaţia de a achiziţiona cărţi şi programe educaţionale pentru realizarea unui salt calitativ al procesului educaţional.

Motiv pentru care considerăm că trebuie avut în vedere faptul că,  prin Legea nr. 315/2006 s-a dorit îmbunătăţirea activităţii didactice şi creşterea eficienţei actului educaţional în favoarea beneficiarilor direcţi - elevii, astfel rezultă fără putinţă de tăgadă că, prin acest act normativ nu s-a constituit un drept patrimonial în favoarea cadrelor didactice, iar finanţarea sistemului public de învăţământ se face de la bugetul de stat în limita fondurilor bugetare alocate cu această destinaţie.

Faţă de cele de mai sus, considerăm că în cazul în speţă nu vorbim de executarea unei obligaţii contractuale care derivă din raportul de muncă, motiv pentru care nu se poate reţine că în cazul în speţă, angajatorul sau pârâtul de ordinul II au încălcat prevederile Art. 40  alin. 2 lit. c din Codul Muncii. 

3. Referitor la capătul de cerere privind actualizarea diferenţei ajutorului financiar pretins cu indicele de inflaţie la data plăţii, vă rugăm să aveţi în vedere art. 1082 vechiul C. civil , potrivit căruia „Debitorul este osîndit, de se cuvine, la plata de daune-interese sau pentru neexecutarea obligaţiei, sau pentru întîrzierea executării, cu toate că nu este rea-credinţă din parte-i, afară numai dacă nu va justifica că neexecutarea provine din o cauză străină, care nu-i poate fi imputată” ; ori aşa cum am arătat în cazul în speţă neexecutarea obligaţiei de plată nu ne este imputabilă.

 Mai mult decât atât,  acest ajutorul financiar reprezintă echivalentul a 100 euro şi se poate calcula la cursul de schimb valutar comunicat de Banca Naţională la data plăţii, aşa cum rezultă din dispoziţiile Art. 2 din Legea nr. 315/2006.
Faţă de cele de mai sus vă rugăm să dispuneţi respingerea şi acestui capăt de cerere subsidiar privind acordarea ajutorului financiar actualizat cu indicele de inflaţie.



Pentru aceste motive, vă rugăm Onorată Instanţă să admiteţi excepţia invocată şi, pe fond, să respingeţi acţiunea pentru nelegalitate şi netemeinicie.
În conformitate cu prevederile art. 242 din Codul de procedură civilă, solicităm judecata şi în lipsă.



Probe: acte şi orice mijloc de probă care se va dovedi util cauzei.
Director,                                                             
Administrator financiar,

Prof. _____________



Ec. ______________

