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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 20 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 5 teza intai
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 din Codul de procedura civila, exceptie
invocata de Ana Bordeianu, prin mandatar Dan Constantin
Bordeianu, in Dosarul nr. 54.444/3/2010 (727/2012) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 938D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Pompiliu
Mihai Mitrea a depus la dosar note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si
judecarea in lipsa.

Dupa strigarea cauzei, se prezinta mandatarul autoarei
exceptiei, Constantin Dan Bordeianu.

Presedintele, avand in vedere neindeplinirea de catre
mandatar a dispozitiilor art. 68 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura civila, pune in vedere acestuia ca poate depune note
scrise la dosarul cauzei.

In continuare, presedintele Curtii acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, aratand ca
autorul acesteia solicita Curtii Constitutionale modificarea si
completarea textului de lege criticat, solicitare asupra careia
Curtea Constitutionala nu se poate pronunta, fiind contrara
dispozitiilor exprese cuprinse in art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 54.444/3/2010 (727/2012), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 din Codul de
procedura civila, exceptie invocata de Ana Bordeianu, prin
mandatar Dan Constantin Bordeianu, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca formula redactionala a dispozitiilor art. 322 pct. 5 teza intai
din Codul de procedura civila, aduce atingere dreptului de

proprietate privata, dat fiind faptul ca, potrivit textului de lege
criticat, revizuirea nu poate fi ceruta si in situatia in care
inscrisurile doveditoare descoperite dupa pronuntarea hotararii
asupra fondului existau la data pronuntarii acelei hotarari, iar
partea interesata avea posibilitatea sa le prezinte. Solicita in
mod expres Curtii Constitutionale completarea situatiilor in care
revizuirea unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care
evoca fondul poate fi ceruta, respectiv, definirea conceptului de
Limprejurare mai presus de vointa partii” ca fiind situatia in care
o institutie publica care detinea inscrisul doveditor solicitat a
refuzat sa il elibereze sau a eliberat un document fals.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, se arata ca
prevederile legale criticate sunt norme de procedura, asupra
carora legiuitorul are deplina libertate de a le edicta, cu
respectarea normelor si principiilor constitutionale, acestea
nefiind in contradictie cu dispozitile art. 21 din Legea
fundamentala. Se apreciaza ca autorul exceptiei critica conditiile
de admisibilitate a unei cereri de revizuire, aspect ce excedeaza
controlului de constitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens punctele de vedere
exprimate in deciziile Curtii Constitutionale nr. 498 din 29 mai
2007, nr. 703 din 11 septembrie 2007, nr. 207 din 28 februarie
2008 si nr. 266 din 6 martie 2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il reprezinta prevederile art. 322 din
Codul de procedura civila.

In realitate, avand in vedere motivarea exceptiei, Curtea
constata ca sunt criticate prevederile art. 322 pct. 5 teza intai
din Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat Curtea Constitutionala urmeaza a se
pronunta asupra acestor prevederi legale, potrivit carora:
sRevizuirea unei hotaréri ramase definitiva in instanta de apel
sau prin neapelare, precum si a unei hotéréri date de o instanta
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de recurs atunci cdnd evoca fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri: [...]

5. daca, dupa darea hotaraérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor,
(..).7

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 —
Dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Prevederile art. 322 pct. 5 teza intai din Codul de procedura
civila, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza
unul dintre motivele pentru care se poate exercita calea
extraordinara de atac a revizuirii impotriva unei hotarari
judecatoresti pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul,
respectiv situatia in care s-au descoperit inscrisuri doveditoare,
care nu au fost folosite in procesul in care s-a pronuntat
hotarérea atacata, si care, desi existente la acea data, nu au
putut fi prezentate de partea interesata, fie datorita unei
imprejurari mai presus de vointa acesteia, fie datorita faptului
ca aceste nscrisuri doveditoare au fost retinute de partea
potrivnica.

Autorul exceptiei invocd neconstitutionalitatea acestui text de
lege, aratédnd ca este incalcat dreptul de proprietate privata,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON

datorita faptului ca aceste conditii restrictive de admisibilitate a
revizuirii 1l impiedica sa reformeze o hotarare judecatoreasca
definitivd, pronuntatd asupra unei cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate privata, in temeiul legilor reparatorii
emise dupa anul 1990. in acest sens, solicitd in mod expres
Curtii Constitutionale completarea situatiilor in care revizuirea
unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul
poate fi ceruta.

Fata de aceste sustineri, Curtea constata ca atat aspectele
privind interpretarea si aplicarea legii, respectiv verificarea
conditiilor de admisibilitate a unei cereri de revizuire, cat si cele
privind eventuala omisiune de reglementare, in sensul ca norma
criticatd nu prevede in mod expres si alte motive de admitere a
acestei cai extraordinare de atac, nu intra in competenta Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
se pronunta ,numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.”

in temeiul art. 126 alin. (3) din Constitutie, competenta de
interpretare si aplicare a legii revine instantelor judecatoresti
investite cu solutionarea litigiului sau cailor de atac, respectiv
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care asigura unificarea
practicii judiciare.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 5 teza intéi din Codul de procedura
civila, exceptie invocata de Ana Bordeianu, prin mandatar Dan Constantin Bordeianu, in Dosarul nr. 54.444/3/2010 (727/2012) al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze c
Definitiva si general obligatorie.

u minori si de familie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2012.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
CURTEA CONSTITUTIONALA

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 658 din Codul civil

Augustin Zegrean
Aspazia Cojocaru
Petre Lazaroiu

Mircea Stefan Minea

lon Predescu

Puskas Valentin Zoltan

Tudorel Toader
Irina Loredana Gulie

DECIZIA Nr. 960
din 20 noiembrie 2012

— presedinte

— judecator Carmen-Catalina Gliga.

— judecator

— judecator

— judecator a prevederilor art. 658 din Codul civil, exceptie invocata din
— judecator oficiu de Judecaétoria Satu Mare — Sectia civila in Dosarul
— judecator

— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

nr. 8.775/296/2011 al aceleiasi instante si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 945D/2012.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
avand in vedere ca textul de lege criticat a fost modificat de catre
legiuitor, in sensul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.514 din
15 noiembrie 2011, Thainte de sesizarea Curtii Constitutionale
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 8.775/296/2011, Judecatoria Satu Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 658 din Codul civil,
exceptie invocata de instanta de judecatd, din oficiu, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni de partaj judiciar,
formulate in temeiul prevederilor art. 45 alin. (3) — (7) din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, prin care
reclamanta Elena Goga solicita instantei de judecatd sa
constate incetarea destinatiei de folosinta comuna pentru partile
comune ale unui imobil — cladire cu mai multe apartamente.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, prin Decizia nr. 1.514 din 15 noiembrie 2011, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (3)—(6) din Legea cadastrului si a
identic cu cele cuprinse Tn art. 658 din Codul civil, astfel cum s-a
retinut si in decizia mentionata, care insa nu au fost declarate
neconstitutionale, Curtea pronuntandu-se in limitele sesizarii.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca art. 658 din Codul
civil contravine dreptului constitutional de proprietate privata.
Arata ca, potrivit art. 651 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, cota-parte din dreptul de proprietate asupra partilor comune
din cladirile cu mai multe etaje sau apartamente are caracter
accesoriu Tn raport cu dreptul de proprietate asupra spatiului din
cladire care constituie bunul principal; instrainarea sau
ipotecarea cotei-parti nu se va putea face decat odata cu dreptul
asupra spatiului care constituie bunul principal.

In acest context, regimul derogatoriu instituit prin textul de
lege criticat, in sensul posibilitatii incetarii destinatiei de folosinta
comuna pentru partile comune din cladirile cu mai multe etaje
sau apartamente, cu votul a doua treimi din numarul
coproprietarilor, echivaleaza, practic, cu o expropriere pentru o
cauza de utilitate publica, utilitate care nu indeplineste conditia
interesului public, Tn ceea ce priveste coproprietarii care nu au
consimtit la Tncetarea destinatiei de folosinta comuna pentru
partile comune din cladirile cu mai multe etaje sau apartamente.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului arata ca prevederile legale criticate au
fost substantial modificate prin Legea nr. 60/2012, astfel incat,
in prezent, solutia legislativd este substantial diferita de cea
anterioara, fiind incidente prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora Curtea decide asupra exceptiilor
privind neconstitutionalitatea unei legi sau a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare. In ceea ce priveste
sintagma ,in vigoare”, revine Curtii Constitutionale competenta
exclusiva de a se pronunta asupra modului de interpretare a
efectelor juridice pe care le produc textele legale criticate la data
raportului juridic dedus judecatii sau a invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 658 — Incetarea destinatiei folosintei comune
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011,
potrivit carora: ,(1) Incetarea destinatiei de folosintd comuné
pentru pdartile comune din cladirile cu mai multe etaje sau
apartamente se poate hotari motivat cu o majoritate de doua
treimi din numaérul coproprietarilor.

(2) In acest caz, devin aplicabile dispozitiile privitoare la
coproprietatea obisnuitd si temporara. Cu toate acestea,
instrdinarea sau ipotecarea se poate realiza daca exista o
majoritate de doua treimi din numarul coproprietarilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), coproprietarii care
nu au votat ori, dupéa caz, s-au opus la instrainare sau ipotecare
au dreptul la o despagubire justa stabilitd pe cale conventionala
ori, in caz de neintelegere, pe cale judecéatoreasca.

(4) Constatarea incetérii destinatiei de folosintd comuna
pentru aceste pérti se face prin hotérédre a adunérii generale a
asociatiei de proprietari adoptata cu o majoritate de doua treimi
din numarul coproprietarilor.

(5) Imobilul, respectiv partea din imobil care rezultad din
incetarea destinatiei folosintei comune se inscrie in mod
corespunzétor in cartea funciard pe baza documentatiei
cadastrale intocmite in acest scop.”

Potrivit motivarii exceptiei invocate din oficiu de catre instanta
de judecatd, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse Tn art. 44 alin. (1)—(3) referitoare la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata si a
proprietatii private si, respectiv, la expropriere, precum si in
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.514 din 15 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 12 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (3)—(6) din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, care
instituiau o exceptie de la regula caracterului accesoriu al
dreptului de proprietate comuna fortata si perpetua asupra
partilor comune ale unui imobil, in raport cu dreptul de
proprietate exclusiva care poarta asupra acestuia sau a unei
parti determinate din acesta, reglementadnd posibilitatea
constatarii incetarii destinatiei de folosintd comuna a partilor
comune din cladirile cu mai multe etaje sau apartamente, printr-o
hotaréare a adunarii generale a asociatiei de proprietari, adoptata
cu votul a doua treimi din numarul coproprietarilor.

Prin decizia mentionata, Curtea a constatat ca prevederile
art. 45 alin. (3)—(6) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996 sunt neconstitutionale, fiind in contradictie
cu dispozitiile art. 44 din Constitutie, statudndu-se ca regimul
juridic al bunurilor coproprietate fortatd nu poate fi schimbat
decat cu consimtamantul tuturor proprietarilor din cladire, astfel
incat instrainarea coproprietatii fortate cu votul majoritatii de

Curtea
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2/3 dintre proprietari echivaleaza practic cu o vanzare a bunului
altuia, fara a exista consimtamantul proprietarilor care nu au
votat sau au votat impotriva.

Curtea s-a pronuntat in limitele sesizarii sale in ceea ce
priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, insa a
observat, prin decizia mentionata, ca prevederile art. 658 din
noul Cod civil, criticat Tn prezenta cauza, au un continut identic
cu cel al dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale.

Subsecvent pronuntarii Deciziei nr. 1.514 din 15 noiembrie
2011, legiuitorul a intervenit si a modificat prevederile art. 658
din Codul civil in sensul celor constatate prin decizia mentionata.

Astfel, prin dispozitiile art. VIl din Legea nr. 60/2012 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2011
pentru reglementarea unor masuri necesare intrarii in vigoare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 17 aprilie 2012,
legivitorul a mentinut posibilitatea incetarii destinatiei de
folosintd comuna pentru partile comune din cladirile cu mai

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

multe etaje sau apartamente, insa conditionat de existenta
acordului tuturor coproprietarilor.

in prezenta cauza, Curtea observa ca instanta de judecaté a
sesizat Curtea Constitutionald printr-o incheiere pronuntatéa la
data de 30 aprilie 2012, daté la care solutia legislativa criticata
nu mai era in vigoare, fiind modificata prin Legea nr. 60/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
17 aprilie 2012.

Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca textul
de lege criticat, in redactarea pe care acesta o avea inainte de
modificarea prin Legea nr. 60/2012, a incetat sa isi mai produca
efectele juridice in cauza dedusa judecatii instantei investite cu
solutionarea fondului cauzei, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, Tn cauza fiind aplicabile noile dispozitii ale
art. 658 din Codul civil, modificate in sensul celor constatate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.514 din 15 noiembrie
2011.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 658 din Codul civil, exceptie invocata din
oficiu de Judecétoria Satu Mare — Sectia civila, in Dosarul nr. 8.775/296/2011 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.971
din 20 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Doina Bart in
Dosarul nr. 6.876/83/2011 al Tribunalului Satu Mare — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.348D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
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exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta
anterioara a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 septembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 6.876/83/2011 Tribunalul Satu Mare — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor. Exceptia a fost ridicata de Doina Bart intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii impotriva unei
decizii de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
formuleaza atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

I. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
potrivit carora actul normativ criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4), (5) si (6), autorul arata, in
esenta, urmatoarele:

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 s-au
anulat drepturi patrimoniale care beneficiaza de o protectie
similara cu cea a dreptului de proprietate, o astfel de masura
putand fi luatd numai pe calea unei legi, nu si a unei ordonante
de guvern, prevederile art. 115 alin. (6) fiind, astfel, incalcate.
Totodata, apreciaza ca din expunerea de motive nu rezulta nicio
situatie de urgentd care sa justifice delegarea legislativa,
incalcandu-se dispozitile art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Considera ca au fost incalcate si dispozitiile art. 115 alin. (5) din
Constitutie, intrucat procedura de aprobare a ordonantei
criticate nu a fost respectata.

Il. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
arata, in esenta, ca actul normativ criticat a intervenit in
contextul in care practica unanima a instantelor de judecata era
cea de admitere a contestatiilor formulate impotriva deciziilor de
pensionare emise Tn temeiul Legii nr. 119/2010 si al Hoté&rérii
Guvernului nr. 737/2010, consecinta fiind aceea ca s-a refuzat
de catre Guvern punerea in executare a unor hotarari
judecatoresti irevocabile. Considera ca actul normativ criticat
este contrar ideii de stat de drept prevazute de art. 1 din
Constitutie, In acelasi timp dreptul de acces la justitie fiind redus
la un aspect iluzoriu. In acest sens, face referire la hotararea
pronuntatd in cauza Stran si Stratis contra Greciei in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat ca, atunci cand
statul urmareste ca, prin adoptarea unei noi legislatii, sa
determine o anumita solutie pentru unele litigii in curs de
judecata la care este parte, se incalca de o maniera grosolana
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Cu atat mai mult se impune
o astfel de concluzie, atunci cand statul refuza executarea unei
hotarari judecatoresti, in conditiile in care aceeasi jurisprudenta
a instantei europene afirma ca statul nu poate invoca lipsa
fondurilor financiare pentru a refuza executarea unei hotarari
judecatoresti. Sustine, de asemenea, ca actul normativ criticat
contravine dispozitiilor art. 15 din Constitutie, de vreme ce
reduce retroactiv cuantumul unor pensii de serviciu.

Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri Tn domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 457 din 30 iunie 2011.

in opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 — ,Statul roméan’,
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata”, art. 115 alin. (4) privind
adoptarea ordonantelor de urgenta in situatii extraordinare, a
caror reglementare nu poate fi amanata, alin. (5) referitoare la
intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta si alin. (6) privind
interdictia afectarii, printr-o ordonanta de urgenta, a regimului
institutiilor fundamentale ale statului, a drepturilor, libertatilor si
indatoririlor prevazute de Constitutie sau a drepturilor electorale.
Sunt invocate si dispozitile art. 6 privind dreptul oricarei
persoane la un proces echitabil, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
potrivit carora actul normativ criticat contravine dispozitiilor
art. 115 alin. (4), (5) si (6) din Legea fundamentala, Curtea s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 215 din 13 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai
2012, retinand urmatoarele:

Referitor la exigentele constitutionale cuprinse in art. 115
alin. (4), privind existenta unei situatii extraordinare, care sa
justifice urgenta adoptarii unei ordonante de urgenta si a carei
reglementare nu poate fi aménata, prin Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 511 din 16 iunie 2005, Curtea a statuat ca situatiile
extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit
sau comun, aspect intarit si prin adaugarea, cu prilejul revizuirii
Constitutiei, Tn anul 2003, a sintagmei ,a cdror reglementare nu
poate fi améanata”. De asemenea, prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 507 din 23 iulie 2009, Curtea a mai statuat ca, pentru
indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din

Curtea
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Constitutie, este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public.

Curtea a constatat ca, in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011, existenta unei situatii extraordinare
este motivata de Guvern prin 3 elemente interdependente,
consecinte ale intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 119/2010,
si anume: lipsa identificarii documentelor necesare dovedirii in
totalitate a veniturilor in cadrul procesului de recalculare,
impactul negativ al acestei situatii asupra valorificarii dreptului la
pensie al beneficiarilor acestei legi, precum si necesitatea
stabilirii unei etapizari a procesului de revizuire a cuantumului
pensiilor, cu respectarea principiului contributivitatii si egalitatii,
in scopul stabilirii in mod just si echitabil a drepturilor de pensie,
astfel incat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea sa
identifice si s& depuna la casele teritoriale de pensii toate
documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul
intregii activitati profesionale.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca, prin aplicarea
metodologiei de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu,
instituita prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010, emisa in
aplicarea Legii nr. 119/2010, n practica, s-a ajuns la emiterea
unor decizii de stabilire a cuantumului pensiilor neconforme cu
situatia veniturilor realizate pe parcursul vietii profesionale a
destinatarilor masurilor de recalculare, precum si faptul ca era
necesara remedierea acestei situatii intr-un termen cat mai
scurt, pentru a se asigura valorificarea, in mod just si in
conformitate cu principiul contributivitatii, a drepturilor de pensie
ale unor largi categorii socio-profesionale, Curtea a constatat ca
aceasta imprejurare avea natura unei situatii extraordinare.

Tns&, pentru a fi pe deplin respectate exigentele art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Guvernul trebuia sa demonstreze si faptul ca
masurile Tn cauza nu sufereau amanare, practic, ca nu exista
vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit Tn vederea
evitarii rapide a consecintelor negative aratate. in spetd, avand
in vedere iminenta incalcarii dreptului la pensie in lipsa unor
masuri adecvate, Curtea a constatat ca adoptarea masurilor in
cauza printr-o ordonanta de urgenta a fost modalitatea cea mai
rapida si eficientd pentru a pune la adapost drepturile
constitutionale ocrotite prin art. 47 din Constitutie si pentru a
evita incalcarea lor. (In acelasi sens este si Decizia nr. 919 din
6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 504
din 15 iulie 2011.)

O alta critica formulata de autorul exceptiei consta in faptul
ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 s-au
anulat drepturi patrimoniale care beneficiaza de o protectie
similara cu cea a dreptului de proprietate, o astfel de masura
putand fi luatd numai pe calea unei legi, nu si a unei ordonante
de guvern, prevederile art. 115 alin. (6) fiind, astfel, incalcate.

Articolul 115 alin. (6) din Constitutie prevede ca ,Ordonantele
de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale,
nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertétile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza méasuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica’.

Potrivit Deciziei Curtii nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008, din interpretarea textului constitutional se
poate deduce ca interdictia adoptérii de ordonante de urgenta
este totald si neconditionatd atunci cdnd mentioneaza ca ,nu

pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale” si ca ,nu pot
viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica”.
In celelalte domenii prevazute de textul constitutional,
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca ,afecteaza”,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte
pozitive Tn domeniile in care intervin.

Asa fiind, pentru a constata incélcarea dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Constitutie in cauza dedusa judecdtii, instanta
constitutionala este chemata sa aprecieze daca drepturile
constitutionale invocate de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate au fost afectate prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011. Prin urmare, in continuare
Curtea va analiza exceptia de neconstitutionalitate cat priveste
criticile de neconstitutionalitate intrinseca invocate.

I. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd,
Curtea constata ca s-a pronuntat prin Decizia nr. 215 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012, in care a retinut ca scopul
ordonantei de urgenta criticate a fost, asa cum reiese din
coroborarea motivelor expuse de Guvern in preambulul acestui
act normativ, reglementarea unor proceduri tehnice de natura a
realiza cu celeritate conversia tuturor pensiilor de serviciu in
pensii bazate pe principiul contributivitatii, dand posibilitatea
persoanelor care nu au identificat toate documentele necesare
dovedirii veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati
profesionale, sub imperiul procedurii reglementate prin Legea
nr. 119/2010, sa depuna aceste documente la casele teritoriale
de pensii, in vederea revizuirii. Prin urmare, actul normativ
criticat nu contine prevederi legale al caror continut normativ
explicit sau implicit sa determine suspendarea cursului judecatii
sau executarea hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile,
in privinta anumitor cauze determinate, asa cum sustine autorul
exceptiei.

De altfel, Curtea a retinut, in decizia mentionata, ca astfel de
hotarari judecatoresti se bucura de autoritate de lucru judecat
si determina obligarea autoritatilor publice la plata drepturilor de
pensie astfel cum au fost constatate de catre instantele de
judecatd, insa aceasta obligatie subzista atata timp cat este in
vigoare si temeiul legal in baza caruia au fost pronuntate
hotararile judec&toresti definitive si irevocabile. in acest sens
Curtea s-a mai pronuntat, prin Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91
din 4 februarie 2011, statuand ca autoritatea de lucru judecat de
care se bucura o hotarare judecatoreasca este una absoluta pe
toata durata de aplicare a prevederii legale care a stat la baza
pronuntarii hotararii.

De asemenea, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 are in vedere o noua procedura de
recalculare a pensiilor, distinctd si ulterioara celei realizate prin
Legea nr. 119/2010, act normativ care se circumscrie cadrului
procesual aflat in dezbatere in litigii determinate, fara a afecta
cuantumul pensiilor cuvenit in urma recalcularii in baza
metodologiei reglementate prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010.
In acest sens sunt dispozitille art. 3 din ordonanta de urgenta
criticata, potrivit carora: ,Plata drepturilor restante, constand
in diferenta dintre cuantumul cuvenit al pensiei rezultat in
urma recalculérii si cel obtinut in urma revizuirii, pentru
perioada de la data de 1 septembrie 2010 si pané la data
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revizuirii potrivit prezentei ordonante de urgenta, se va realiza in
termenele prevazute la art. 1 alin. (1), (4) si (5), dupa caz.”

Daca Legea nr. 119/2010 constituie reglementarea de drept
substantial prin care pensiile de serviciu au fost transformate in
pensii contributive, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 reprezinta prevederea legala de natura procedurala
prin care statul reglementeaza procedura recalcularii pensiilor
si modul de calcul al drepturilor de pensie, tindnd cont de
specificul situatiilor categoriilor socio-profesionale in cauza.

In ceea ce priveste sustinerile privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra unor critici de neconstitutionalitate similare,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale, cu prilejul controlului a priori asupra Legii privind
stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor. Astfel, prin Decizia
nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, ale carei
considerente de principiu sunt valabile si in prezenta cauza,
Curtea a statuat, cu privire la regimul special al pensiilor de
serviciu, ca acestea sunt compuse din doua elemente, indiferent
de modul de calcul specific stabilit de prevederile legilor
speciale, si anume: pensia contributivd si un supliment din
partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa
reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala.
Partea contributiva a pensiei de serviciu se suporta din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest
cuantum se suportd din bugetul de stat. S-a aratat, de
asemenea, ca acordarea acestui supliment a urmarit instituirea
unui regim special, compensatoriu pentru anumite categorii
socioprofesionale supuse unui statut special. Aceasta
compensatie, neavand ca temei contributia la sistemul de
asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul asigurarilor
sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie,
ca element constitutiv al acestuia.

Dobandirea dreptului la pensie speciala ,nu poate fi
considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a statului de a
acorda acest drept, singurul drept castigat reprezentand doar
prestatile deja realizate pana la intrarea in vigoare a noii
reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar putea interveni

decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.
[... ] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor
si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte
conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de
activitate in acea profesie si varsta eligibila nu sunt afectate de
noile reglementari. De asemenea, Legea privind instituirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfradnge asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.”

Prin urmare, partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar
daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea reprezinta,
totusi, din aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu
privire la prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data
intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor
nu are semnificatia exproprierii. Dreptul la pensie este
reglementat in sistemul general de pensionare, neexistand un
drept constitutional la pensie speciala, deci la suplimentul
financiar acordat de stat. De asemenea, Curtea a constatat ca
este neintemeiata si sustinerea autorului exceptiei referitoare la
faptul ca dreptul la pensie are natura unei creante asupra
statului, garantata de dispozitiile art. 44 alin. (1) din Legea
fundamentala. Dimpotriva, contrar acestor sustineri, asa cum a
statuat Curtea Constitutionalda prin Decizia nr. 861 din
28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie 2007, ale carei considerente de
principiu sunt valabile si in prezenta cauza, sumele platite cu
titlu de contributie la asigurarile sociale nu reprezintd un depozit
la termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept de
creanta asupra statului sau a fondurilor de asigurari sociale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta Curtii
si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine  schimbarea jurisprudentei  acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Doina Bart in Dosarul nr. 6.876/83/2011 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de explorare

Avand in vedere prevederile art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.960/2012
privind explorarea resurselor de gips din perimetrul Bertea,
judetul Prahova, incheiatd intre Agentia Nationald pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comercialda ALABASTRU SERV — S.R.L., localitatea Ploiesti,
judetul Prahova, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.961/2012
privind explorarea resurselor de lignit din perimetrul Dealul
Golului, judetul Mehedinti, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, Tn calitate de concedent, si Societatea
Comerciala EXPLO LIGNIT COMPANY IMPEX — S.R.L,,
localitatea Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti, in calitate
de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.962/2012
privind explorarea resurselor de lignit din perimetrul Valea
Ciocandiei, judetul Gorj, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciald EXPOLING — S.R.L., orasul Motru, judetul Gorj, in
calitate de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.963/2012
privind explorarea resurselor de carbune brun din perimetrul
Varful Cracegului, judetul Caras-Severin, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala ARMIS GLOBAL — S.R.L., localitatea
Alba lulia, judetul Alba, in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.964/2012
privind explorarea resurselor de lignit din perimetrul Negresti,
judetul Mehedinti, incheiatad intre Agentia Nationald pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciala EXPOLING — S.R.L., orasul Motru, judetul Gorj,
in calitate de concesionar.

Art. 6. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.966/2012
privind explorarea resurselor de apa minerala naturala din
perimetrul Valea Cheii, judetul Arges, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si

Societatea Comerciala PENTAROM — S.R.L., municipiul
Campulung, judetul Arges, in calitate de concesionar.

Art. 7. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.967/2012
privind explorarea resurselor de nisip si pietris din perimetrul
UImi Floresti, judetul Giurgiu, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciala AGREGATE FLORESTI — S.R.L., Bucuresti, in
calitate de concesionar.

Art. 8. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.968/2012
privind explorarea resurselor de minereu de fier din perimetrul
Amelia, judetul Caras-Severin, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciald UNICORN WATER — S.R.L., Bucuresti, in calitate
de concesionar.

Art. 9. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.969/2012
privind explorarea resurselor de lignit din perimetrul Sarmasag
Vest, judetul Salaj, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciala REDOLAJ — S.R.L., comuna Popesti, judetul Bihor,
in calitate de concesionar.

Art. 10. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.970/2012
privind explorarea resurselor de lignit din perimetrul Plopisel,
judetul Arges, incheiatéa intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Comerciala
BIOECO MILENIUM — S.R.L., localitatea Hunedoara, judetul
Hunedoara, in calitate de concesionar.

Art. 11. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.971/2012
privind explorarea resurselor de lignit din perimetrul Dealul
Ratului, judetul Bihor, incheiata intre Agentia Nationald pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciala REDOLAJ — S.R.L., comuna Popesti, judetul Bihor,
in calitate de concesionar.

Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 21 decembrie 2012.
Nr. 431.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.596/2011 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei
informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA

In temeiul art. 12 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 53 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.596/2011 privind
declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul
national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru
aprobarea modelului si continutului declaratiei informative
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA, publicat
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 927 din
28 decembrie 2011, se modifica dupa cum urmeaza:

— Punctele 1 si 3 vor avea urmatorul cuprins:

,1. Declaratia se completeaza si se depune de catre:

a) persoanele impozabile Tnregistrate Tn scopuri de TVA in
Romania conform art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Codul fiscal, si care sunt obligate la plata taxei
conform art. 150 alin. (1) si (7) din Codul fiscal pentru operatiuni
impozabile Tn Roméania conform art. 126 alin. (1) si taxabile cu
cota prevazuta de lege. Declaratia se depune pentru orice
operatiune taxabild pentru care, conform titlului VI din Codul
fiscal, este emisa o factura, inclusiv pentru avansuri, precum si
pentru operatiunile la care se aplica sistemul TVA la incasare.

Declaratia trebuie sa contina toate facturile care au fost
emise in perioada de raportare, inclusiv cele care au inscrisa
mentiunea «taxare inversa» sau «TVA la incasare».

Declaratia nu se depune pentru facturile emise prin
autofacturare;

b) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in
Romania conform art. 153 din Codul fiscal, care realizeaza in
Romania, de la persoanele impozabile inregistrate in scopuri de

TVA in Romania, achizitii de bunuri sau servicii taxabile cu cota
prevazuta de lege.

Declaratia trebuie sa contina toate facturile care au fost
primite Tn perioada de raportare, inclusiv cele care au inscrisa
mentiunea «taxare inversa» sau «TVA la incasare».

Declaratia nu se depune pentru facturile emise prin
autofacturare.

3. In cazul in care, dupa depunerea declaratiei, persoana
impozabila constata existenta unor omisiuni/erori in datele
declarate sau in cazul in care una sau mai multe facturi sunt
emise in cursul unei perioade de raportare, dar sunt primite de
beneficiarul tranzactiei dupa data depunerii declaratiei,
persoana impozabila trebuie sa depuna o noua declaratie corect
completatd, cu operatiunile care necesitd modificarea si/sau
operatiunile care nu au fost declarate, declaratie care inlocuieste
declaratia informativa depusa initial.”

Art. lIl. — Directia generala de informatii fiscale, Directia
generala proceduri pentru administrarea veniturilor, Directia
generala coordonare inspectie fiscald, Directia generala de
tehnologia informatiei, Directia generala de administrare a
marilor contribuabili si directiile generale ale finantelor publice
judetene si a municipiului Bucuresti vor lua masuri pentru
ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu operatiunile efectuate pe teritoriul national in luna ianuarie
2013.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 1 februarie
2013.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Serban Pop

Bucuresti, 27 decembrie 2012.
Nr. 1.992.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei si a criteriilor
privind acordarea gradatiei de merit in invatamantul preuniversitar

In baza prevederilor art. 264 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia si criteriile privind
acordarea gradatiei de merit in invatamantul preuniversitar,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.486/2011 pentru aprobarea Metodologiei si a
criteriilor privind acordarea gradatiei de merit in Tnvatamantul

preuniversitar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 741 din 21 octombrie 2011.

Art. 3. — Directia generala resurse umane si retea scolara
nationala din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 13 noiembrie 2012.
Nr. 6.211.

ANEXA

METODOLOGIA $I CRITERIILE
privind acordarea gradatiei de merit in invataméantul preuniversitar

CAPITOLUL |

Acordarea gradatiei de merit in invatamantul
preuniversitar in anul scolar 2012—2013

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale

Art. 1. — Prin unitéati de invatdmant, in sensul prezentei
metodologii, se au in vedere unitatle de finvatdmant
preuniversitar de stat, cu personalitate juridica.

Art. 2. — (1) Numarul de gradatii care se acorda se
calculeaza astfel: din numarul stabilit prin aplicarea a 16% din
totalul posturilor didactice existente la nivelul inspectoratului
scolar se scade numarul de gradatii acordate Tn ultimii 4 ani,
avand in vedere ca gradatia de merit se acorda pe o perioada
efectiva de 5 ani, fara a fi luate in calcul perioadele de
suspendare a contractului individual de munca din motive
neimputabile angajatului sau de exercitare a unei functii publice.

(2) in situatia in care personalului didactic, celui de
conducere, inclusiv celui din cluburile sportive scolare si din
palatele si cluburile copiilor/Palatul National al Copiilor i se
modificad locul de munca, cu pastrarea calitatii de personal
didactic calificat, la nivelul aceluiasi judet/al municipiului
Bucuresti, acesta Tsi pastreaza gradatia de merit.

(3) Personalul didactic din invatamant beneficiar al gradatiei
de merit detasat in alt judet/municipiul Bucuresti isi pastreaza
gradatia de merit, in conditile art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Cadrele didactice beneficiare ale gradatiei de merit
pretransferate/transferate in alt judet/municipiul Bucuresti Tsi
pastreaza gradatia de merit, cu incadrarea in numarul maxim
de gradatii de merit pentru anul respectiv la nivelul
judetului/municipiului Bucuresti in care s-au pretransferat/
transferat.

(5) La solicitarea unitatii de invatamant in care cadrul didactic
beneficiar al gradatiei de merit s-a pretransferat prin schimb de
posturi pe baza consimtdmantului scris in alt judet/municipiul
Bucuresti in timpul anului scolar, inspectoratul scolar 1i acorda
gradatie de merit, cu incadrarea in numarul maxim de gradatii,
cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (1).

Art. 3. — Gradatia de merit se atribuie pe o perioada efectiva
de 5 ani, incepand cu data de 1 septembrie 2013.

Art. 4. — (1) Personalul didactic din invatamant care a
beneficiat de gradatie de merit pana la 31 august 2013 poate
participa la un nou concurs.

(2) Personalul didactic pensionat nu mai beneficiaza de
gradatie de merit de la incetarea contractului individual de
munca pe perioada nedeterminata in vederea pensionarii.

SECTIUNEA a 2-a
inscrierea la concursul pentru acordarea gradatiei de merit

Art. 5. — (1) La concursul pentru acordarea gradatiei de
merit poate participa:

a) personalul didactic de predare si de conducere din
invatamantul preuniversitar cu contract individual de munca pe
perioada nedeterminata sau pe perioada determinata, cu o
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vechime efectiva in invatamantul preuniversitar de peste 4 ani,
cu performante deosebite Tn inovarea didactica, in pregatirea
prescolarilor sau a elevilor, in pregatirea elevilor distinsi la
concursuri scolare, faza judeteanad/a municipiului Bucuresti,
interjudeteand, faza nationald si internationala, in perioada
1 septembrie 2008—31 august 2012, si calificativul ,,Foarte bine”
in fiecare an scolar incheiat din perioada evaluarii;

b) personalul didactic de predare de la centrele judetene/al
municipiului Bucuresti de resurse si asistentd educational,
centrele scolare pentru educatie incluziva, centrele logopedice
interscolare si cabinetele logopedice, centrele si cabinetele de
asistenta psihopedagogicé angajat cu contract individual de
munca, cu o vechime efectiva in invatamantul preuniversitar de
peste 4 ani, cu performante deosebite Tn inovarea didactica, in
pregatirea prescolarilor sau a elevilor, in pregatirea elevilor
distinsi la concursuri scolare, faza judeteana/a municipiului
Bucuresti, interjudeteana, nationala si internationald, in perioada
1 septembrie 2008—31 august 2012, si calificativul ,Foarte bine”
in fiecare an scolar incheiat din perioada evaluarii;

c) personalul didactic de predare si de conducere de la
cluburile sportive scolare, palatele si cluburile copiilor, precum si
cel de la Palatul National al Copiilor angajat cu contract
individual de munca, cu o vechime efectiva in invatamantul
preuniversitar de peste 4 ani, cu performante deosebite in
inovarea didactica, in pregatirea prescolarilor sau a elevilor, in
pregatirea elevilor distinsi la concursuri scolare, faza
judeteand/a municipiului Bucuresti, interjudeteana, faza
nationala si internationald, in perioada 1 septembrie 2008—
31 august 2012, si calificativul ,Foarte bine” in fiecare an scolar
incheiat din perioada evaluarii.

(2) In cazul suspendarii contractului individual de munca din
motive neimputabile angajatului in perioada 1 septembrie
2008—31 august 2012, in conformitate cu prevederile art. 255
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, personalul didactic din invatamantul
preuniversitar se evalueaza pentru perioada de 4 ani in
intervalul 1 septembrie 2002—31 august 2012 in care salariatul
si-a desfasurat activitatea, fara a fi luate in calcul perioadele
evaluate pentru obtinerea gradatiei de merit in sesiunile
anterioare.

SECTIUNEA a 3-a
Criterii pentru acordarea gradatiei de merit

Art. 6. — Inspectoratul scolar evalueazd activitatea
candidatilor inscrisi pentru acordarea gradatiei de merit, inclusa
in raportul de autoevaluare, sustinuta prin documente
doveditoare, din ultimii 4 ani in perioada 1 septembrie 2008—
31 august 2012 sau in perioada prevazuta la art. 5 alin. (2). Fisa
in baza careia se realizeaza evaluarea se elaboreaza,
tindndu-se seama de criteriile generale care trebuie indeplinite
de candidat, de inspectoratul scolar si de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului pentru personalul didactic de
predare si de conducere din Tnvatamantul sportiv integrat si
suplimentar, palatele si cluburile copiilor, cu consultarea
organizatiilor sindicale reprezentative.

1. Criteriul activitatilor complexe cu valoare instructiv-
educativa — ponderea 80%:

a) rezultate deosebite obtinute in pregatirea prescolarilor si
a elevilor in atingerea obiectivelor/competentelor specifice
impuse de curriculumul scolar, materializate Tn progresul elevilor
la clasa, in rezultate ale elevilor la clasa, la testari si examene
nationale de sfarsit de ciclu, rezultate obtinute cu clasa si
individual la disciplinele de specialitate din invatamantul
vocational;

b) initierea si aplicarea unor proiecte de predare a disciplinei
prin utilizarea programului AEL in cadrul scolii;

c) performante dovedite in pregatirea elevilor distinsi la
olimpiade scolare si/sau concursuri de profil, concursuri cultural-
artistice si sportive incluse in Calendarul activitatilor educative
nationale elaborat de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, materializate prin obtinerea premiilor: locul I, al ll-lea,
al Ill-lea, mentiunilor si premiilor speciale la faza
internationald/nationala/judeteana/a municipiului Bucuresti si
interjudeteana/regionala;

d) pregatirea loturilor olimpice pentru concursurile scolare,
participarea, 1n calitate de membru al comisiei de
evaluare/organizare, la concursurile si olimpiadele judetene,
interjudetene, nationale si internationale incluse in programul de
activitati si in calendarul inspectoratelor scolare/Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului;

e) pregatirea loturilor olimpice, activitatea Tn unitati de
invatamant vocationale, participarea, in calitate de membru al
comisiei de evaluare/organizare, la concursurile si olimpiadele
judetene, interjudetene, nationale ori internationale; organizarea
de concursuri si festivaluri la nivel international, national sau
interjudetean; organizarea de spectacole, expozitii, concerte,
simpozioane la nivel international, national ori interjudetean;

f) rezultate masurabile obtinute n activitatile culturale si
educative organizate in scoald, cu impact la nivel
local/judetean/interjudetean/al municipiului Bucuresti/national/
international;

g) activitatea si rezultatele obtinute in centrele de excelenta
si in cadrul unitatilor de invatamant vocational sau cu elevi cu
dificultati de invatare;

h) activitatea desfasuratd in vederea realizarii echitatii in
educatie (activitati de remediere scolara, gradinita de vara, de
educatie incluziva, de educatie multiculturald/interculturala,
educatie pentru diversitate/alteritate, programe de educatie a
parintilor recunoscute la nivel judetean/national);

i) rezultate masurabile/cuantificabile obtinute Tn desfasurarea
unor activitati practice, educative pentru formarea de abilitati de
comunicare, antreprenoriale si tehnice;

j) rezultate deosebite obtinute in activitati de voluntariat la
nivel local/judetean/national/international;

k) activitate de coordonator de programe educative scolare
si extrascolare sau indrumarea colectivelor redactionale ale
revistelor scolare;

I) participarea la cursuri de formare din proiectele POSDRU;

m) coordonarea activitatilor din cadrul Strategiei nationale de
actiune comunitarg;

n) integrarea copiilor cu cerinte educative speciale in scolile
de masa si desfasurarea activitatilor de educatie remediala;

0) participarea concreta la sustinerea performantei scolare
si la pregatirea remediala;

p) crearea de softuri educationale in specialitate, platforme
de e-learning pentru sustinerea progresului scolar.

2. Criteriul privind performante deosebite in inovarea
didactica/manageriala — ponderea 10%:

a) elaborarea de programe scolare, regulamente,
metodologii, indrumatoare/ghiduri metodice, manuale scolare,
auxiliare didactice, reviste scolare, avizate de inspectoratul
scolar sau de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, dupa caz; carti in domeniul educational, inregistrate
cu ISBN; elaborarea de programe scolare pentru discipline
optionale noi, insotite de suportul de curs sau vizand
curriculumul pentru optional integrat in dezvoltare localg;

b) elaborarea de carti si lucrari stiintifice publicate Tn
domeniul didacticii, specialitatii si managementului educational,
inregistrate cu ISBN;
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c) activitatea de evaluator de manuale, de mentorat, de
formator, activitate In domeniul sindical in cadrul federatiilor
sindicale reprezentative la nivel de ramura invatdmant, precum
si in cadrul asociatiilor profesionale ale cadrelor didactice la nivel
local/judetean/national/international, participarea cu comunicari
la simpozioane judetene, regionale, nationale si/sau
internationale, contributia la cercetari stiintifice in specialitate
sau in domeniul problematicii invatadmantului si educatiei; se va
stabili un punctaj defalcat pentru cursuri cu o durata de minimum
3 zile (24 de ore);

d) activitatea de metodist, membru in consiliul consultativ de
specialitate de la nivelul inspectoratului scolar si in comisia
nationala de specialitate, coordonator de cerc pedagogic;

e) activitatea desfasurata in cadrul unor comisii tehnice de
elaborare a unor acte normative/administrative cu caracter
normativ, in cadrul unor comisii consultative de dialog social si
al altor structuri de dialog social, precum si in comisiile nationale
de specialitate.

3. Criteriul
ponderea 5%:

a) proiecte din fonduri structurale europene, proiecte
internationale care au ca obiective performanta scolara,
progresul scolar, dezvoltarea competentelor si abilitatilor
prescolarilor si elevilor, educatia civica, educatia
complementara, formarea personalitatii prescolarilor si elevilor,
dezvoltarea capacitatii de adaptare la schimbare, dezvoltarea
profesionala a cadrelor didactice;

b) proiecte elaborate si implementate in baza prevederilor
Metodologiei si criteriilor privind acordarea gradatiei de merit in
invatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.486/2011,
materializate prin raportul de activitate si portofoliul personal.

4. Criteriul privind cresterea prestigiului unitatii de
invataméant/conexe — ponderea 5%:

a) contributii individuale si/sau in echipa la dezvoltarea
institutionala a scolii;

b) atragerea de finantari extrabugetare pentru unitate,
programe, proiecte, centre de documentare si informare,
laboratoare etc., avand ca efect cresterea calitatii institutiei si a
procesului de predare-invatare-evaluare, a bazei didactico-
materiale;

c) realizarea de proiecte extracurriculare, cu finantare
extrabugetara, avand drept obiectiv cresterea calitatii procesului
de invatamant;

d) realizari in ceea ce priveste educatia adultilor si conversia
profesionala (cursuri, programe, materiale auxiliare, platforme
de invatare).

Art. 7. — (1) Punctajul se aplica in mod unitar pentru toate
functiile didactice si se stabileste Th comisia paritara de la nivelul
inspectoratului scolar, tinand seama de ponderea criteriilor 1—4
prevazute la art. 6. In baza acestor punctaje, stabilite in mod
unitar, se elaboreaza céate o grila specifica fiecarei categorii de
candidati:

a) educatoare/institutori/profesori
prescolar;

b) invatatori/institutori/profesori pentru invatamantul primar;

c) profesori;

d) maistri-instructori/profesori pentru instruire practica;

e) cadre didactice din invatamantul vocational, din cluburile
sportive scolare, palatele si cluburile copiilor si elevilor,
invatamantul special;

f) personal didactic de conducere din unitatile de invatamant.

privind participarea la proiecte —

pentru

invatamantul

(2) Pentru personalul didactic si personalul de conducere din
cluburile sportive scolare, palatele si cluburile copiilor si elevilor,
grilele de punctaj, tindnd seama de ponderea criteriilor 1—4
prevazute la art. 6, se stabilesc potrivit precizarilor Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

SECTIUNEA a 4-a
Procedura de acordare a gradatiei de merit

Art. 8. — (1) Inspectorul scolar general numeste, prin decizie,
comisia de coordonare a concursului in vederea acordarii
gradatiei de merit, in urmatoarea componenta:

a) presedinte — un inspector scolar general adjunct;

b) secretar — un referent de la compartimentul salarizare,
normare;

c) membri — inspectori scolari de specialitate, inspector
responsabil pentru invatdmantul in limbile minoritatilor nationale
sau metodisti ai inspectoratului scolar.

(2) Pentru Palatul National al Copiilor, comisia de coordonare
a concursului in vederea acordarii gradatiei de merit este
formata din:

a) presedinte — un inspector de specialitate din Directia
generala educatie si invatare pe tot parcursul vietii din cadrul
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului;

b) secretar — un inspector din Directia generala educatie si
invatare pe tot parcursul vietii din cadrul Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului;

¢) membri — inspectori scolari de specialitate/metodisti din
cadrul Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti.

(3) Reprezentantii organizatiilor sindicale afiliate la federatiile
sindicale reprezentative la nivel de sector de activitate in
invatamant din judet/municipiul Bucuresti si reprezentantii
asociatiilor de parinti participa in calitate de observatori la toate
lucréarile, au drept de acces la documentele comisiilor si au
dreptul sa solicite consemnarea in procesul-verbal a propriilor
observatii.

Art. 9. — Procedura de acordare a gradatiei de merit prin
concurs cuprinde urmatoarele etape:

1. Candidatul intocmeste si depune la conducerea unitatii de
invatamant/conexe in care a functionat in perioada 1 septembrie
2008—31 august 2012 raportul de autoevaluare a activitatii
desfasurate, insotit de documente doveditoare, realizat in
conformitate cu fisa de evaluare elaboratd de inspectoratul
scolar pentru acordarea gradatiei de merit, la categoria de
personal in care acesta se incadreazi. In cazul in care
candidatul este detasat sau pretransferat, acesta isi depune
dosarul la unitatea de invataméant unde este titular la data
depunerii dosarului. Cadrele didactice angajate pe perioada
determinatd depun documentele mentionate anterior la
conducerea unitatii de invatamant la care sunt incadrate la data
depunerii dosarului. Candidatii care Tsi desfasoara activitatea in
doua sau mai multe unitati de invatamant depun documentele la
conducerea uneia dintre aceste unitati de invatamant.

2. Consiliul profesoral al unitatii de Tnvataméant/conexe, pe
baza dezbaterilor asupra modului in care raportul reflecta
realizarile candidatului potrivit fisei de evaluare si documentelor
doveditoare, formuleaza o apreciere sintetica asupra activitatii
candidatului, consemnata in procesul-verbal de sedinta.

3. Directorul unitatii de invatdamant/conexe depune la
secretariatul inspectoratului scolar raportul de autoevaluare,
documentele doveditoare si aprecierea sintetica a consiliului
profesoral.

4. Tn urma consultarii consiliului consultativ al disciplinei,
inspectorul scolar de specialitate intocmeste un raport motivat
referitor la activitatea candidatului Tn specialitate, acordand
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punctajul ca suma a punctelor pentru fiecare criteriu de evaluare
din fisa.

5. Comisia de coordonare a concursului in vederea acordarii
gradatiei de merit primeste raportul de autoevaluare, aprecierea
consiliului profesoral, precum si raportul motivat al inspectorului
scolar de specialitate, pe care le examineaza, stabileste
punctajul final si intocmeste lista in ordinea descrescatoare a
acestuia, pe posturi si discipline. Lista astfel intocmita va fi
prezentata in consiliul de administratie al inspectoratului scolar.

6. In consiliul de administratie al inspectoratului scolar
presedintele comisiei prezintd propunerile de acordare a
gradatiilor de merit.

7. Consiliul de administratie al inspectoratului scolar aproba
lista cu rezultatele candidatilor participanti la concurs, in ordinea
descrescatoare a punctajului acordat, si o afiseazd la
inspectoratul scolar, conform graficului prevazut ih anexa nr. 1.
In cazul Palatului National al Copiilor, comisia de coordonare a
concursului din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului aproba lista cu rezultatele candidatilor
participanti la concurs si o afiseaza la sediul Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului conform graficului
prevazut in anexa nr. 1.

8. Candidatii participanti la concursul de acordare a gradatiei
de merit au drept de contestatie asupra punctajului acordat, la
inspectoratul scolar, in conformitate cu graficul prevazut in
anexa nr. 1. Contestatiile se solutioneaza, in termen de 3 zile
lucratoare de la data-limita de depunere a acestora, de catre o
comisie de solutionare a contestatiilor, numita prin decizie a
inspectorului scolar general, formata din:

a) presedinte — inspectorul scolar general; pentru Palatul
National al Copiilor — director din Directia generala educatie si
invatare pe tot parcursul vietii din cadrul Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului;

b) secretar — un referent/consilier de la compartimentul
salarizare, normare/retea scolara; pentru Palatul National al
Copiilor — un reprezentant al Directiei generale economic,
finante, resurse umane din cadrul Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului;

¢) membri — consilierul juridic al inspectoratului scolar,
inspectori scolari/metodisti ai inspectoratului scolar si un
inspector scolar cu atributii privind managementul resurselor
umane; pentru Palatul National al Copiilor — inspectori de
specialitate din cadrul Directiei generale educatie si invatare pe
tot parcursul vietii si un consilier juridic al Directiei generale
juridice si control din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, altii decét cei care au facut parte din comisia de
coordonare a concursului.

Hotararea comisiei de contestatii este definitiva si poate fi
contestata numai prin procedura contenciosului administrativ,
contestatia reprezentand plangerea prealabila reglementata de
art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La lucrarile comisiei de contestatii participa si reprezentantii
organizatiilor sindicale afiliate la federatiile sindicale
reprezentative la nivel de sector de activitate invatamant, in
calitate de observatori, care au drept de acces la toate
documentele si pot solicita consemnarea in procesul-verbal a
propriilor observatii.

9. a) Hotararea asupra rezultatului concursului (punctaj
minim) se aproba in comisia paritara de la nivelul inspectoratului
scolar si se emite decizia de acordare a gradatiei de merit.

Cadrele didactice care in perioada 1 septembrie 2008—
31 august 2012 au indeplinit si functii de conducere pot participa
la concursul de acordare a gradatiei de merit fie ca personal
didactic de conducere, fie ca personal didactic de predare,
exprimandu-si optiunea in scris odata cu depunerea dosarului.

In aceasta situatie, evaluarea se realizeaza conform grilei
specifice optiunii exprimate in scris la depunerea dosarului.

Cadrele didactice incadrate pe doua sau mai multe
specializari pe perioada evaluarii pot participa la concursul de
acordare a gradatiei de merit la oricare dintre discipline,
exprimandu-si optiunea in scris odatd cu depunerea dosarului.
Cadrele didactice care au desfasurat activitate metodica si
stiintificd pe doua sau mai multe specializari sunt evaluate
pentru intreaga activitate.

b) Ponderea pe categorii de personal (didactic de
predare/functii de conducere), precum si pe discipline de
invatamant se calculeaza raportat la numarul total de gradatii,
conform art. 2 alin. (1), si se repartizeaza proportional cu
numarul de posturi/catedre normate pe fiecare disciplina de
invatamant, ocupate cu personal calificat, de catre consiliul de
administratie al inspectoratului scolar. Consiliul de administratie
aproba lista intocmitd pe posturi si discipline, in ordinea
descrescatoare a punctajului, si hotaraste rezultatul concursului,
cu conditia respectarii proportiei numarului de locuri pe
discipline/functii de conducere din unitati de invatamant.

10. Lista candidatilor validati, cu adresa de inaintare, se
transmite la Directia generala resurse umane si retea scolara
nationala din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului. Lista transmisa la Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului contine:

a) numarul total si calculul detaliat al numarului gradatiilor
acordate la nivelul judetului/municipiului Bucuresti/Palatului
National al Copiilor;

b) observatiile liderilor de sindicat desemnati de federatiile
sindicale reprezentative la nivel de sector de activitate
invatamant, care au participat la procedura de acordare a
gradatiei de merit, cu statut de observatori;

c) tabelul nominal si punctajul pentru candidatii aprobati prin
decizia inspectoratului scolar, conform anexei nr. 2.

Art. 10. — Directia generala resurse umane si retea scolara
nationala din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului verifica incadrarea in numarul de locuri Si propune,
daca este cazul, sanctiuni pentru cei care nu au respectat
numarul de locuri si prevederile prezentei metodologii.

CAPITOLUL I
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 11. — Candidatii inscrisi la concursul de acordare a
gradatiei de merit, sesiunea 2012—2013, au obligatia de a
completa o declaratie pe propria raspundere prin care sa
confirme ca documentele depuse la dosar le apartin si ca prin
acestea sunt certificate activitatile desfasurate, conform
modelului prevazut in anexa nr. 3.

Art. 12. — (1) Personalul didactic militar/cu statut special din
unitatile de invatdmant preuniversitar din sistemul de aparare,
informatii, ordine publica si securitate nationala beneficiaza de
gradatie de merit conform reglementarilor proprii.

(2) Propunerile pentru acordarea gradatiei de merit
personalului didactic civil din institutiile militare de invatamant
preuniversitar se evalueaza la nivelul inspectoratului scolar pe
raza caruia aceste unitati isi desfasoara activitatea, excedand
numarului de gradatii calculat conform art. 2 alin. (1).

(3) Propunerile pentru acordarea gradatiei de merit
personalului didactic civil din institutiile militare de invatamant
preuniversitar se centralizeaza de catre Ministerul Apararii
Nationale si se transmit, spre stiinta si verificare, Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

Art. 13. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
metodologie.
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ANEXA Nr. 1
la metodologie

GRAFICUL
desfasurarii concursului pentru acordarea gradatiilor de merit — sesiunea 2013

1. Detalierea punctajelor aferente criteriilor de catre comisia paritara la nivelul inspectoratului scolar
Perioada: 1—15 martie 2013

2. Depunerea dosarelor care contin documentele justificative privind activitatea cadrului didactic
respectiv la registratura inspectoratului scolar
Perioada: 15 martie—11 aprilie 2013

3. Analiza dosarelor de catre inspectorul de specialitate, cu consultarea consiliului consultativ, si
elaborarea raportului referitor la activitatea candidatului in specialitate
Perioada: 11—19 aprilie 2013

4. Verificarea dosarelor de catre comisia de coordonare a concursului in vederea acordarii gradatiei
de merit
Perioada: 25 aprilie—3 mai 2013

5. Verificarea dosarelor de catre reprezentantii federatiilor sindicale reprezentative din invatamant
si modificarea punctajelor, in situatia in care observatiile sunt juste, impreuna cu inspectorul de
specialitate

Perioada: 25 aprilie—3 mai 2013

6. Aprobarea listei cuprinzand punctajele acordate in urma evaluarii, de catre consiliul de
administratie al inspectoratului scolar
Perioada: 8—11 mai 2013

7. Afisarea listei la avizierul inspectoratului scolar
Termen: 13 mai 2013

8. Depunerea contestatiilor asupra punctajului acordat
Perioada: 15—17 mai 2013

9. Solutionarea contestatiilor de catre comisie
Perioada: 20—22 mai 2013

10. Validarea rezultatelor finale ale concursului de catre consiliul de administratie al inspectoratului
scolar si afisarea acestora la inspectoratele scolare
Termen: 26 mai 2013

11. Inaintarea la Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului a tabelului nominal cu
personalul didactic de predare si cel de conducere din unitatile de invatamant, nominalizat pentru
acordarea gradatiei de merit

Perioada: 30—31 mai 2013

NOTA:

Personalul didactic si de conducere de la Palatul National al Copiilor depune dosarele pentru
concursul de acordare a gradatiei de merit la registratura Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, respectand graficul.

ANEXA Nr. 2
la metodologie

TABEL NOMINAL
al candidatilor validati in consiliul de administratie al inspectoratului scolar judetean/Inspectoratului Scolar
al Municipiului Bucuresti

Nr.
crt.

Vechimea in Unitatea de

Numele si prenumele Functia Specialitatea o iix A o xo A Punctajul obtinut
; ’ invatamant invatamant ’

NOTE:

Tn cazul personalului didactic de conducere, indrumare si control din cadrul inspectoratului scolar judetean/Inspectoratului
Scolar al Municipiului Bucuresti, la rubrica ,Unitatea de invatamant” se va preciza unitatea de invatamant unde are obligatia de
predare.

Adeverintele emise de unitatile de invatamant respective se vor anexa la lista transmisa Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului.
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ANEXA Nr. 3
la metodologie

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul/Subsemnata, ..........ccccvveeveeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee, , domiciliat(@) 1N ...oooveeveeeeeeeee S S
nr. ......... , bl , SC. vevey AP e , judetul/sectorul ..........cccccovvernnnen. , legitimat(a) cu ............ sefia .......... o] ,
CNP e, , incadrat(d) 1a ......ovvveeiiiii pe functia de ... , declar pe propria

raspundere ca documentele depuse la dosar imi apartin si ca prin acestea sunt confirmate/certificate activitatile desfasurate.
Intocmita intr-un exemplar, pe propria raspundere, cunoscand ca declaratiile inexacte sunt pedepsite conform legii.

Data ..o
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