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DECIZII ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

in temeiul prevederilor art. 66 alin. (2) si (3) si ale art. 115 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 81 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare,

se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de 28 ianuarie 2013,
ora 15,00. Proiectul ordinii de zi este prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta decizie.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICOLAE MOGA

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 2.

ANEXA
Proiectul ordinii de zi a sesiunii extraordinare a Senatului din data de 28 ianuarie 2013

1. Proiectul de lege privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

2. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

3. Validarea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Comandor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului culturii,

in semn de nalta apreciere pentru talentul si daruirea de exceptie prin care
s-a impus, timp de mai multe decenii, pe marile scene ale lumii, afirmand valoarea
scolii romanesti de canto si imaginea tarii noastre pe plan international,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Comandor maestrului Vasile Moldoveanu, tenor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 27.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.974
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 87/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si a
dispozitiilor Legii nr. 14/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si a dispozitiilor Legii nr. 14/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Heuver
Banden” — S.R.L. din Cluj in Dosarul nr. 4.164/117/2011 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 555D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a
exceptiei de neconstitutionalitate. Aratd ca urgenta a fost
motivata corespunzator in preambulul ordonantei de urgenta
criticate. Totodata, aratd ca dispozitile ordonantei de urgenta
criticate indeplinesc si conditiile de claritate si previzibilitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.164/117/2011, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 87/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum
si a dispozitiilor Legii nr. 14/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Heuver
Banden” — S.R.L. din Cluj Tntr-o cauza ce are ca obiect
anularea unui act de control privind taxe si impozite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, urmatoarele:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul

fiscal este contrara prevederilor constitutionale ale art. 115,
deoarece niciunul dintre aspectele enumerate in preambulul
ordonantei de urgenta nu se incadreaza in notiunea de ,situatie
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata”,
indiferent de modul cum aceasta notiune este definita. Totodata,
neconstitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 87/2010 determina si neconstitutionalitatea Legii
nr. 14/2011 privind aprobarea acesteia.

In continuare, araté c& emiterea de catre Guvern a unui act
normativ, fara a avea o delegare expresa din partea
Parlamentului si fara a justifica existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi aménata,
constituie o Tncélcare a principiului separarii puterilor in stat si a
consacrarii Parlamentului ca fiind unica autoritate legislativa.

Actele normative criticate incalca principiul securitatii juridice
si implicit pe cel al stabilitatii legislative, prin nerespectarea
prevederilor art. 6 si 23 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si ale
art. 3 si 4 din Codul fiscal.

Dispozitiile criticate incalca si principiul previzibilitatii actului
normativ, principiu retinut atat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
de exemplu Decizia nr. 710/2009. De asemenea, reglementarea
cuprinsa in actele normative criticate conduce la efecte
retroactive defavorabile pentru anumite categorii de persoane
juridice.

Tribunalul Cluj Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Din expunerea de
motive se observa ca unul dintre obiectivele propuse prin
adoptarea ordonantei de urgenta criticate il reprezinta cresterea
eficientei politicii fiscal-bugetare si imbunatatirea predictibilitatii
acesteia, in acest sens impunandu-se adoptarea de masuri
fiscale care sa sprijine cresterea eficacitatii administrarii fiscale
prin imbunatétirea gradului de colectare a veniturilor publice. Tn
plus, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2010 a fost
aprobata prin Legea nr. 14/2011, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, si adoptatd de Parlamentul
Romaniei cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76
alin. (2) din Constitutie. Se constata ca actele normative criticate
sunt in deplind concordanta cu prevederile art. 139 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,,Impozitele, taxele si orice alte venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat
se stabilesc numai prin lege”. Asadar, este dreptul exclusiv al
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legiuitorului de a stabili impozitele datorate bugetului de stat,
modalitatile de plata, precum si cuantumul acestora. In ceea ce
priveste invocarea celorlalte prevederi constitutionale, se
constata ca acestea nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 87/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ordonanta publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 669 din 30 septembrie 2010, precum si
a dispozitiilor Legii nr. 14/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 87/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din
16 martie 2011.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 referitor la
statul roman, art. 15 referitor la neretroactivitatea legii, art. 16
referitor la egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 44 alin. (2) referitor la dreptul de
proprietate privata, art. 61 alin. (1) referitor la rolul si structura
Parlamentului, art. 115 alin. (4) referitor la delegarea legislativa
si art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De
asemenea, sunt invocate si prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru emiterea unei ordonante
de urgenta este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public. Astfel, prin Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005, si prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, Curtea a retinut implicatile deosebirii
terminologice dintre notiunea de caz exceptional, utilizat in
conceptia art. 114 alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si
cea de situatie extraordinard, aratand ca, desi diferenta dintre
cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de
la obisnuit sau comun caruia ii dau expresie, este evidents,
acelasi legiuitor a simiit nevoia sa o puna la adapost de orice
interpretare de natura sa minimalizeze o atare diferenta, prin
adaugarea sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
améanata”, consacrand, astfel, in terminis imperativul urgentei
reglementarii.

Prin aceleasi decizii, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
pronuntata anterior revizuirii Legii fundamentale si a precizat ca
de esenta cazului exceptional este caracterul sau obiectiv, in
sensul ca ,existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apédrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgentd” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 87/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal a fost adoptata — astfel cum reiese din
preambulul acesteia — ,in contextul in care, potrivit cap. 3
«Politica fiscal-bugetara» din Programul de guvernare 2009—
2012, unul dintre obiectivele propuse il reprezinta cresterea
eficientei politicii fiscal-bugetare si imbunatatirea predictibilitatii
acesteia, se impune adoptarea de masuri fiscale care sa sprijine
cresterea eficacitatii administrarii fiscale prin imbunatatirea
gradului de colectare a veniturilor publice”.

Astfel, Curtea constata, pe de o parte, ca aceste imprejurari
se Tincadreazd 1in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta sa, iar, pe de alta parte,
ca urgenta a fost motivata corespunzator in cuprinsul ordonantei
de urgenta criticate.

In ceea ce priveste critica potrivit cireia nu existd o delegare
expresa din partea Parlamentului pentru ca Guvernul sa poata
adopta ordonanta de urgenta in cauza, Curtea retine ca art. 115
din Constitutie consacra doua tipuri de acte prin care executivul
are competenta de a duce la indeplinire delegarea legislativa, si
anume ordonantele simple, ,ce pot fi emise numai pe baza unei
legi de abilitare, deci ca urmare a unei delegari legislative
acordate de legiuitor, prevazute de alin. (1) al acestui articol, si
ordonantele de urgenta, prevazute de alin. (4), in cazul carora
delegarea legislativa este acordata de Constitutia Tnsasi”
(Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998).

Prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit ca, in afara delegarii
legislative legale, dispozitia din Constitutie a instituit si o
delegare legislativa ,constitutionalad”, care ,confera Guvernului
dreptul de a emite, in situatii exceptionale, ordonante de
urgenta, fara vreo interventie parlamentara si fara vreo limitare
la domeniul legilor ordinare”.

Referitor la critica potrivit careia exista o neconcordanta intre
prevederile legale criticate si cele ale art. 6 si 23 din Legea
nr. 24/2000 si ale art. 3 si 4 din Codul fiscal, fapt ce duce la o
incélcare a principiului securitatii juridice si al stabilitatii
legislative, Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita. Astfel,
in jurisprudenta sa constanta, instanta de contencios
constitutional a statuat c& examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

in ceeace priveste invocarea principiului previzibilitatii actului
normativ, Curtea constata ca instanta europeana a statuat, in
mod constant, faptul ca o norma este ,previzibild” atunci cand
este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — sa isi corecteze conduita (Hotararea din
29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 55). Totodata, instanta de contencios al
drepturilor omului a statuat, de exemplu, prin Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvenyi contra Ungariei,
paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg
dintr-un act normativ determinat nu poate avea o certitudine
absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere
la o rigiditate excesiva a reglementarii. Totodata, prin Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni contra Romaniei, paragraful 35, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca insemnatatea notiunii de
previzibilitate depinde Tn mare masura de contextul textului de
lege, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
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calitatea destinatarilor sai. (A se vedea si Hotararea din
28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera Radio AG si altii
impotriva Elvetiei, paragraful 68.) Previzibilitatea legii nu se
opune ca persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o
buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o
anumita actiune.

Aplicand aceste considerente de principiu la analiza
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
prevederile legale criticate indeplinesc conditiile de claritate si
previzibilitate, dat fiind faptul ca norma criticata este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane,
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate, sa
isi corecteze conduita.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si a dispozitiilor Legii nr. 14/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Heuver Banden” — S.R.L. din Cluj in Dosarul nr. 4.164/117/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 991
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri Tn domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Petru Iftode in
Dosarul nr. 703/99/2012/a1 al Tribunalului lasi — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.198D/2012.

La apelul nominal, se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul Dumitru Popovici, cu delegatie depusa la dosar, lipsa
fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia, deoarece Decizia Curtii Constitutionale nr. 872/2010
nu a fost aplicata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece nu au fost respectate prevederile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, care dispun ca ,sesizarile trebuie facute in
forma scrisa si motivate”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 703/99/2012/a1, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata de Petru Iftode.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, desi prin ordonanta criticata se dispune
efectuarea unei revizuiri din oficiu a pensiilor, nu se repara, de
fapt, erorile efectuate prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010
privind metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de
serviciu prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010
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privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 Tncalca astfel
prevederile constitutionale ale art. 16 si 53.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, fiind contrara prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, care dispun ca ,sesizdrile trebuie facute in forma
scrisé si motivate”.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
mé&suri Th domeniul pensiilor, ordonanta de urgenta publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalitatea Tn drepturi si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca existd o anumita structurd inerentd si intrinseca
oricarei exceptii de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012). Aceasta cuprinde
3 elemente: textul legal contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul constitutional de referinta pretins

incalcat, precum si motivarea relatiei de contrarietate existente
intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Indiscutabil, primul element
al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a textului legal
pretins neconstitutional, fie mentionarii continutului sdu normativ,
iar cel de-al doilea, indicarii textului sau principiului constitutional
pretins incalcat.

Chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este in mod
formal motivata, deci cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea in
sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta
este unul general, Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila,
fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie
2009). Aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in care exceptia
de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element al
sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate deslusi in
mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie datorita
generalitatii sale, fie datorita lipsei rezonabile de legatura cu
textul criticat. In acest sens, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, a stabilit ca
,Simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta Tn fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti»” (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, precitata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008).

Curtea constata ca, in cauza de fata, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Petru Iftode Tn Dosarul nr. 703/99/2012/a1 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.005
din 27 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Congaz” — S.A. din Constanta in Dosarul nr. 6.707/118/2009
al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 893D/2012 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat vizeaza complinirea unei omisiuni
legislative, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. In plus, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu indeplineste conditiile cerute de art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privitoare la motivarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 1.070 din 26 noiembrie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 6.707/118/2009, Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Congaz” — S.A. din Constanta intr-o cauza avéand ca obiect
anularea unei decizii emise de primarul Orasului Navodari si a
unei hotarari a Consiliului Local al Orasului Navodari. Prin
Incheierea din 12 aprilie 2012, Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a dispus trimiterea dosarului
catre Curtea Constitutionaléd pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 este
neconstitutionald, intrucat lasa in totalitate la latitudinea
administratorilor de drumuri modalitatea de impunere a unor
taxe si nu prevede niciun criteriu de determinare a tarifului
pentru utilizarea drumurilor.

Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, Tintrucat prin
reglementarea perceperii unor tarife de utilizare pentru ocuparea
podurilor, viaductelor, tunelelor prin amplasarea subterana a

unor constructii sau panouri publicitare nu sunt incalcate
prevederile constitutionale si conventionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat este
constitutional. Aratad ca nu este incalcat dreptul de proprietate
privata, fiind rezultatul optiunii legiuitorului stabilirea de reguli
obligatorii privind administrarea, intretinerea si exploatarea
drumurilor publice pentru a pune in practica prevederile art. 135
lit. b) din Constitutie, potrivit carora statul trebuie sa asigure
protejarea intereselor nationale. Considera, de asemenea, ca
nu sunt nesocotite nici celelalte dispozitii din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei, intrucat stabilirea
unor tarife de utilizare pentru ocuparea podurilor, viaductelor,
tunelelor prin amplasarea subterand a unor constructii sau
panouri publicitare constituie tocmai expresia valorificarii
anumitor drepturi in cadrul unor raporturi juridice concrete,
asigurandu-se in aceasta maniera echilibrul intre persoane cu
interese contrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 82/1998, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 158 din 22 aprilie 1998, ordonanta care
a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 237 din 29 iunie 1998.

Curtea observa, insa, ca din documentele aflate la dosarul
cauzei rezultd ca autorul exceptiei este nemultumit de stabilirea
in sarcina sa a obligatiei de a plati un anumit tarif de utilizare a
unui pod rutier pentru o conducta de distributie a gazelor
naturale care ii apartine si care trece prin suprateranul acelui
pod. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca prevederile
legale care au incidenta in cauza sunt cele ale art. 47 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, modificatd prin
Ordonanta Guvernului nr. 7/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 30 ianuarie 2010, care prevad
ca ,Pentru ocuparea amprizei si zonei de siguranta a drumurilor
publice prin amplasarea supraterand sau subterand a unor
constructii, instalatii si/sau panouri publicitare, precum si prin
executarea de accesuri la drumul national, cu amenajérile
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aferente, parcari, refugii auto, platforme carosabile si de control,
acceptate de administratorul drumului, se aplica tarife pentru
ocuparea zonei drumului, care se constituie ca venituri la
dispozitia administratorului, pentru administrarea, exploatarea,
intretinerea, repararea si modernizarea drumurilor publice”.

In consecinta, Curtea urmeaza sa restrdnga obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate doar la aceste prevederi
legale.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
ordonanta criticatd contravine dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 ,Egalitatea in drepturi”, art. 44 ,Dreptul de
proprietate privata”, art. 45 ,Libertatea economica”, art. 135
alin. (2) lit. d) si g) potrivit caruia statul trebuie sa asigure
exploatarea resurselor naturale in concordantd cu interesul
national si aplicarea politicilor de dezvoltare regionala in
concordantad cu obiectivele Uniunii Europene si art. 136
»Proprietatea”. De asemenea, prin raportare la prevederile
art. 11 ,Dreptul international si dreptul intern” si ale art. 20
, Iratatele internationale privind drepturile omului” din Legea
fundamentald, invoca dispozitile art. 1 din Primul protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si analizand atat
incheierea de sesizare, cat si actiunea in contencios
administrativ introdusa in scopul anularii deciziei emise de
primarul Orasului Navodari si a hotarérii Consiliului Local al

Orasului Navodari, Curtea constata ca argumentele autorului
formulate n sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate
sunt foarte sumare, rezumandu-se la enumerarea prevederilor
din Constitutie pretins incalcate si la invederarea absentei din
cuprinsul ordonantei criticate a unor texte care sa precizeze
criteriile Tn functie de care sa poata fi stabilit cuantumul tarifelor
respective.

Astfel motivata, exceptia de neconstitutionalitate apare ca
inadmisibila. Aceasta, deoarece, pe de o parte, se critica o
omisiune legislativa, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau completa prevederile
supuse controlului. Pe de alta parte, simpla mentionare a unor
texte din Legea fundamentala pretins incalcate, fara o minima
argumentare din care sa se poata deduce Th mod rezonabil in ce
consta contrarietatea dintre acestea si textele ce fac obiectul
exceptiei, nu poate fi considerata ca o veritabila motivare a
acesteia, Curtea neputandu-se substitui sub acest aspect
autorului exceptiei. In acest sens este jurisprudenta constata a
Curtii Constitutionale, reprezentatd, de exemplu, de Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.

De altfel, problema invederata de autorul exceptiei reprezinta
o chestiune de fapt pe care instanta investita cu solutionarea
litigiului urmeaza sa o analizeze pentru a stabili legalitatea in
raporturile dintre partile din proces.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Congaz” — S.A. din Constanta in Dosarul
nr. 6.707/118/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.010
din 27 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a legii in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a legii in ansamblul
sau, exceptie ridicatda de Carolina Marian in Dosarul
nr. 8.752/107/2010 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.381D/2012.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.400D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocatd de Doina Bart in Dosarul
nr. 10.099/83/2010* al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.414D/2012—1.418D/2012, avadnd ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, invocata de Silvia Truta,
Mihaela Ororica, Olivia Maria Licu, Maria Covali si Safta lleana,
prin mandatar Alin Liviu Andrut, in dosarele nr. 8.753/107/2010,
nr. 8.766/107/2010, nr. 8.771/107/2010, nr. 8.776/107/2010 si
nr. 8.778/107/2010 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.381D/2012,
nr. 1.400D/2012 si nr. 1.414D/2012—1.418D/2012, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.400D/2012 si
nr. 1.414D/2012—1.418D/2012 la Dosarul nr. 1.381D/2012,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 septembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 8.752/107/2010, Curtea de Apel Bacdau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, precum si a legii in ansamblul sau.

Exceptia a fost ridicata de Carolina Marian cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.312
din 13 aprilie 2011, pronuntatd de Tribunalul Alba in Dosarul
nr. 8.752/107/2010.

Prin Incheierea din 10 octombrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 10.099/83/2010*, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) din Legea
nr. 119/2010, precum si a legii in ansamblul sau.

Exceptia a fost ridicatd de Doina Bart cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

Prin incheierile din 11 octombrie 2012, pronuntate in
dosarele nr. 8.753/107/2010, 8.766/107/2010, 8.771/107/2010
si 8.776/107/2010, si incheierea din 20 septembrie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 8.778/107/2010, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) din Legea
nr. 119/2010, precum si a legii in ansamblul sau.

Exceptia a fost ridicatéd de Silvia Truta, Mihaela Ororica,
Olivia Maria Micu, Maria Covali si Safta lleana, prin mandatar
Alin Liviu Andrut, cu prilejul solutionarii contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, urmatoarele:

1. Existd o discrepantd majora intre cele aratate in
expunerea de motive a Legii nr. 119/2010 si previziunile
Guvernului cu privire la impactul bugetar al acestei legi, pe de o
parte, si realitatea bugetara existenta la finalizarea procesului
de recalculare a pensiilor, de cealalta parte. Astfel, in realitate,
se constata o crestere a cheltuielilor sistemului de pensii publice,
iar nu o scadere, asa cum se prevazuse. Acest fapt este contrar
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie care impun existenta
unei concordante intre motivele si/sau scopul actului normativ si
efectele acestuia.

2. Prin efectele ce au fost obtinute in urma recalcularii
pensiilor s-a realizat o scadere a nivelul de trai. Astfel, a fost
accentuat dezechilibrul preexistent in sistemul public de pensii
publice Tntre venituri si cheltuieli, cu consecinte implicite majore
pe termen scurt, mediu si lung asupra nivelul de trai, a carui
finantare de baza se asigura in principal de la bugetul de stat.

3. In urma admiterii obiectiei de neconstitutionalitate
formulate cu privire la Legea privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, prin Decizia nr. 873/2010, Parlamentul ar fi
trebuit sa reexamineze aceasta lege potrivit procedurii
prevazute de art. 75 din Constitutie. Or, Parlamentul, adoptand
legea in camerele reunite, a incalcat prevederile constitutionale
amintite.

4. Prevederile Legii nr. 119/2010 sunt discriminatorii, intrucat
creeaza o diferentd de tratament nejustificata intre grefieri si
magistrati sub aspectul acordarii dreptului la pensia de serviciu.

5. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pensia reprezinta un ,bun”, intrand astfel in sfera de protectie a
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, afectarea
cuantumului pensiei prin recalculare dobandeste semnificatia
unei incalcari a dreptului de proprietate privata.

6. Legea nr. 119/2010 contravine art. 20 din Constitutie,
deoarece incalca art. G pct. 2 din partea a V-a a Cartii sociale
europene revizuite si, in subsidiar, art. 12 pct. 2 din partea a ll-a
din aceeasi carta raportat la art. 65 pct. 1 si 2 din partea a Xl-a
din Codul european de securitate sociala al Consiliului Europei,
intrucat, in majoritatea cazurilor, in urma recalcularii pensiilor de
serviciu, pensiile rezultate nu sunt cel putin egale cu 40% din
totalul castigului anterior al beneficiarului pensiei.

Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, Tribunalul Satu
Mare — Sectia | civila si Curtea de Apel Alba lulia— Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, acestea reprezentand o expresie a
dispozitiilor constitutionale referitoare la protectia copiilor si a
tinerilor.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, precum si legea
in ansamblul sau.

Prevederile art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 au urmatorul
continut: ,Pe data intrérii in vigoare a prezentei legi, urmétoarele
cateqorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin
pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréari sociale, cu modificérile si
completarile ulterioare: [...]

¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langéa
acestea.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera céa
prevederile de lege criticate aduc atingere urmatoarelor texte
din Constitutie: art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 47 alin. (1) referitor la nivelul de trai si
art. 75 referitor la sesizarea Camerelor Parlamentului. De
asemenea, invoca incélcarea dispozitiilor art. 20 din Constitutie
prin raportare la dispozitile art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul de proprietate, ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, referitoare la interzicerea
generala a discriminarii, ale art. 12 pct. 2 din partea a ll-a a Cartii
sociale europene revizuite, referitoare la dreptul la securitate
sociala, ale art. G pct. 2 din partea a V-a a aceleiasi carti,
referitoare la restrictii, si ale art. 65 pct. 1 si 2 din partea a Xl-a
din Codul european de securitate sociala al Consiliului Europei
privind cuantumul prestatiilor de asigurari sociale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Autorii exceptiei arata ca actul normativ criticat este contrar
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat exista o
discrepanta evidenta intre cele aratate in expunerea de motive
a legii cu privire la situatia de criza care impune adoptarea
actului normativ si efectele reale ale acestui act normativ. Tot
din perspectiva efectelor generate de actul normativ in discutie,
considera ca este incalcat art. 47 alin. (1) din Constitutie,
referitor la dreptul la un nivel de trai decent.

Curtea constata ca art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala
instituie obligatia respectarii Constitutiei si a legilor. Or, in cauza,
nu se poate retine incalcarea acestui text, ci, mai degraba, o
previzionare inexacta a efectelor Legii nr. 119/2010, care poate
pune n discutie caracterul eficient si adecvat al reglementarii,
aspect care nu poate fi supus Tnsa analizei instantei de
contencios constitutional. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2

alin. (2) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, ceea ce Inseamna analiza acestora in
raport cu prevederile Constitutiei. Aceasta este o analiza de
drept, Curtea neavand posibilitatea de a sanctiona oportunitatea
sau eficienta politicii economice adoptate de stat, asa cum
solicita autorii exceptiei.

2. O concluzie asemanatoare se impune si in ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile
art. 47 alin. (1) din Constitutie, autorii exceptiei vizand, in
realitate, ineficienta si incoerenta politicii adoptate de legiuitor,
care nu a reusit sa atinga obiectivele propuse.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala
si prin Decizia nr. 203 din 29 noiembrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 9 decembrie
1999, in care a statuat ca ,nu intré in competenta sa posibilitatea
de a se pronunta asupra aprecierilor, dintre care unele neavand
caracter juridic, referitoare la faptul daca legea supusa
controlului de constitutionalitate isi poate atinge scopul pentru
care a fost initiata si adoptata, si aceasta chiar daca, eventual,
asemenea aprecieri ar fi indreptatite. Curtea Constitutionala nu
decide daca o lege este sau nu este buna, daca este sau nu
eficienta sau daca este ori nu este oportuna. Numai Parlamentul
poate hotari, in limitele prevazute in Constitutie, asupra
continutului reglementarilor legale si oportunitatii adoptarii
acestora, iar statul de drept, a carui existenta este reglementata
prin art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald, impune
recunoasterea de catre fiecare putere a actelor si masurilor luate
de celelalte puteri in limitele prevazute de Constitutie.”

3.Inceeace priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 75 din Constitutie, Curtea retine ca aceasta a
mai constituit obiect al analizei sale. Astfel, prin Decizia nr. 705
din 5 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 567 din 9 august 2012, a aratat ca ,Legea
nr. 119/2010 a fost adoptata potrivit dispozitiilor art. 114 din
Constitutie, printr-o procedura care deroga de la procedura
ordinara de adoptare a legilor. Astfel, ca urmare a asumarii
raspunderii de catre Guvern, un proiect de lege este considerat
adoptat numai in conditiile in care initiativa Guvernului nu este
sanctionatd prin adoptarea unei motiuni de cenzura de catre
Parlament in conditiile art. 113 din Constitutie. Neinitierea unei
astfel de motiuni ori respingerea ei are semnificatia sustinerii
proiectului de lege de catre majoritatea deputatilor si senatorilor,
fapt care confera legitimitate actului normativ propus de Guvern.
Or, Curtea apreciaza ca, pentru ratiunile avute in vedere, o astfel
de sustinere trebuie sa se regaseasca pe parcursul intregii
proceduri de legiferare, indiferent daca proiectul de lege este
sau nu supus controlului de constitutionalitate a priori. De altfel,
in acest sens sunt si dispozitiile art. 1 pct. 9 si 17 din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 4/1992 privind Regulamentul
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din
4 martie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare, in care
se arata ca Senatul si Camera Deputatilor se intrunesc in
sedinte comune cu prilejul desfasurarii «procedurii privitoare la
angajarea raspunderii Guvernului asupra unui program, a unei
declaratii de politicd generald sau a unui proiect de legey,
precum si pentru «reexaminarea legii adoptate in sedinta
comuna, [...] prin angajarea raspunderii Guvernului».”

4. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor si
interzicerea discriminarii, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
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prin Decizia nr. 1.264 din 27 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 25 noiembrie
2011, in care a aratat ca, ,desi tinut de obligatii si interdictii
asemanatoare acestora, personalul auxiliar din justitie are un
statut diferit de cel al magistratilor. Astfel, desi ambele categorii
profesionale sunt dedicate infaptuirii justitiei, rolul lor este, in
mod evident, diferit, doar judecatorii fiind aceia care au rolul de
«a spune dreptul».

De asemenea, procurorii sunt cei chemati ca, in procesul de
infaptuire a justitiei, sa apere interesele generale, ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor. Cat priveste
personalul auxiliar, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, arata ca,
«In inféptuirea actului de justitie, munca personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecéatoresti constituie un sprijin
pentru judecétori si procurori, competenta acestei categorii de
personal si indeplinirea corecta a sarcinilor care ii revin jucand
un rol important in buna desfésurare a intregii activitdti a
instantelor judecéatoregti si a parchetelor de pe langé acestea».

In plus, Curtea constatd ca independenta judecatorilor,
respectiv impartialitatea procurorilor se bucura de o consacrare
constitutionala in art. 124 alin. (3) si art. 132 alin. (1), in timp ce,
pentru personalul auxiliar, Constitutia nu are astfel de prevederi.
Incontestabil, toate categoriile de pensii speciale la care se
refera Legea nr. 119/2010 au fost justificate de Tmprejurari
deosebite tindnd de statutul si activitatea desfasurata de
persoanele beneficiare. Cu toate acestea, Curtea, prin Decizia
nr. 873/2010, a retinut doar neconstitutionalitatea dispozitiilor
referitoare la magistrati, intrucat numai ih cazul acestora statutul
profesional special era consacrat la nivel constitutional.”

5. Prin mai multe decizii, asa cum sunt Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, sau Decizia nr. 1.587 din 13 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81

din 1 februarie 2012, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitiile Legii nr. 119/2010 nu contravin prevederilor art. 44 din
Constitutie si nici prevederilor art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, a retinut ca pensiile de serviciu au
doua componente, una contributivd si una necontributiva, iar
ultima componenta ,este supusa practic conditiei ca statul sa
dispuna de resursele financiare pentru a putea acorda si alte
drepturi de asigurari sociale fatd de cele pe care Constitutia le
nominalizeazd in mod expres. In aceste conditi, partea
necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata,
potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a dat-o art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva,
un drept castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

6. In sfarsit, in ce priveste critica potrivit careia dispozitiile
Legii nr. 119/2010 contravin prevederilor Cartii sociale europene
revizuite si Codului european de securitate sociala al Consiliului
Europei, nefiind respectate cuantumurile prestatiilor sociale
aratate in aceste acte internationale, Curtea constata ca aceasta
critica are un caracter general, nefiind indicate exemple concrete
care sa sustina afirmatiile autorilor exceptiei.

Curtearetine, insa, ca in sistemul public de pensii, intemeiat
pe principiul contributivitatii, cuantumul pensiei este raportat nu
doar la veniturile obtinute imediat inainte de deschiderea
dreptului la pensie, asa cum se sustine in critica de
neconstitutionalitate, ci la veniturile obtinute pe intreaga
perioada de contributie. Astfel, cuantumul pensiei trebuie
raportat la toate aceste venituri pentru a aprecia conformitatea
dispozitiilor legale criticate cu textele internationale invocate.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a legii Tn ansamblul sau, exceptie ridicata de Carolina Marian in Dosarul nr. 8.752/107/2010
al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, de Doina Bart ih Dosarul nr. 10.099/83/2010* al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si de
Silvia Trutd, Mihaela Ororica, Olivia Maria Licu, Maria Covali si Safta lleana, prin mandatar Alin Liviu Andrut, in dosarele
nr. 8.753/107/2010, 8.766/107/2010, 8.771/107/2010, 8.776/107/2010 si 8.778/107/2010 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei de organizare si administrare a evaluarii elevilor
la finalul clasei a IV-a

In baza prevederilor art. 74 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 1.401/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului National

de Evaluare si Examinare, cu modificérile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de organizare si
administrare a evaluarii elevilor la finalul clasei a IV-a,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala invataméant in limbile
minoritatilor, din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, Centrul National de Evaluare si
Examinare, inspectoratele scolare judetene/al municipiului
Bucuresti si unitatile de finvatdméant duc la Tindeplinire
prevederile prezentului ordin.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 20 decembrie 2012.
Nr. 6.584.

ANEXA

METODOLOGIE
de organizare si administrare a evaluarii elevilor la finalul clasei a IV-a

|. Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta metodologie reglementeaza
organizarea si desfasurarea evaluarii competentelor
fundamentale dobandite in ciclul primar la finalul clasei a 1V-a,
denumita in continuare EN 1V, in conformitate cu prevederile
art. 74 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) EN |V este o evaluare standardizata, realizatd pe un
esantion de elevi aflati in clasa a IV-a in unitatile din
invatamantul de stat si particular din intreaga tara, care are
scopul de a furniza datele si dovezile necesare pentru diagnoza
sistemului de invatamant la nivel primar.

Art. 2. — (1) EN IV se desfasoara anual, pe parcursul lunii
mai, si presupune o administrare cu doua secvente de evaluare.

(2) Data desfasurarii EN |V se stabileste de catre Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, denumit in
continuare MECTS, si se comunica inspectoratelor scolare pana
la data de 1 martie a anului scolar in care se desfasoara
evaluarea. Sunt administrate probe pentru urmatoarele
discipline:

a) limba roméana/limba materna — intelegerea textului scris;

b) matematica.

(3) Toate datele publice fac referire la informatii cumulate la
nivel national. Rezultatele EN IV sunt incluse intr-o baza de date
la nivel de sistem, fara a se constitui intr-un criteriu de
ierarhizare pentru unitatile de invatdmant esantionate, pentru
colectivele la care s-a administrat testul sau, individual, pentru
elevii participanti.

Il. Coordonarea EN IV

Art. 3. — (1) Coordonarea la nivel national a proiectarii si a
organizarii EN IV, precum si valorificarea rezultatelor acesteia
sunt asigurate de MECTS, prin Centrul National de Evaluare si
Examinare, denumit in continuare CNEE.

(2) Elaborarea procedurilor specifice evaluarii se realizeaza
de catre CNEE, in urma consultarii cu directiile generale de
specialitate din MECTS.

Art. 4. — Pentru organizarea si desfasurarea EN 1V, CNEE
indeplineste urmatoarele atributii:

a) elaboreaza proceduri pentru asigurarea calitatii evaluarii,
care orienteaza administratorul de test asupra modului de
administrare a EN |V si care contin un set de documente
standardizate;

b) organizeaza procesul de selectie a membrilor grupului de
lucru al EN |V, cadre didactice care au responsabilitatea
elaborarii si a validarii itemilor, a probelor si a baremelor de
evaluare pentru EN 1V, in strictd conformitate cu procedurile
asumate;

c) organizeaza stagiile de formare specifice pentru membrii
grupului de lucru;

d) organizeaza stagii de formare pentru inspectorii de
specialitate pentru Tnvatamantul primar si pentru resursa umana
implicata Tn EN 1V, inclusiv pentru cadrele didactice care
activeaza Tn unitati de Tnvatdaméant cu predare in limbile
minoritatilor nationale;

e) elaboreaza testele si baremele de evaluare;
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f) elaboreaza caietul cadrului didactic, document-tip care
contine atat baremele de evaluare, céat si alte instrumente
necesare evaluarii;

g) elaboreaza fisa de evaluare, document-tip in care cadrul
didactic evaluator inregistreaza rezultatele elevului la EN 1V

h) asigura confidentialitatea testelor si a baremelor din
momentul efectiv al elaborarii acestora pana in momentul in
care acestea devin publice;

i) asigura transmiterea catre inspectoratele scolare
judetene/Inspectoratul  Scolar al Municipiului Bucuresti,
denumite in continuare ISJ/ISMB, a testelor, a altor instrumente
de evaluare si a Caietului cadrului didactic pentru administrarea
EN IV;

j) urmareste modul in care se realizeaza distribuirea in scoli
de catre inspectoratele scolare a testelor, a celorlalte
instrumente de evaluare si a caietului cadrului didactic;

k) propune, impreuna cu directiile de specialitate din MECTS,
delegati pentru monitorizarea activitatilor prevazute in cadrul
EN IV,

I) propune modelul documentelor de raportare:

(i) raportul clasei — document-tip in care sunt
centralizate rezultatele inregistrate in fisele de
evaluare, Tntocmit de catre administratorul de test;

(ii) raportul scoli — document-tip in care sunt

centralizate rezultatele inregistrate in rapoartele
claselor, intocmit de céatre comisia de organizare si
administrare a EN IV din unitatea de invatamant in
care sunt scolarizati elevi in clasa a IV-a si transmis
inspectoratului scolar;

raportul 1SJ/ISMB — document-tip in care sunt
centralizate rezultatele inregistrate in rapoartele
scolilor, intocmit de catre responsabilul judetean/al
municipiului Bucuresti;

m) elaboreaza raportul final, pe baza rapoartelor primite de
la ISJ/ISMB, si prezinta factorilor de decizie din cadrul MECTS
concluziile si recomandarile rezultate;

n) propune strategia de comunicare si de valorificare a
rezultatelor evaluarii pentru diferitele categorii de beneficiari:
inspectori, directori, cadre didactice, elevi, parinti, comunitati
locale si face precizari pentru valorificarea rezultatelor EN V.

Art. 5. — (1) Coordonarea la nivel judetean/al municipiului
Bucuresti a organizarii EN IV, precum si valorificarea rezultatelor
acesteia sunt asigurate de inspectoratul scolar.

(2) La nivelul ISJ/ISMB, prin decizie a inspectorului scolar
general, se desemneaza o comisie de organizare si desfasurare
a EN 1V, condusa de un responsabil, denumit in continuare
responsabil judetean/al municipiului Bucuresti.

(3) Comisia mentionata la alin. (2) desemneaza un colectiv
de monitori de calitate selectionati din randul cadrelor didactice
de specialitate.

(4) In judetele in care functioneaza unitati de invatdmant cu
predare in limbile minoritatilor nationale, cel putin unul dintre
membrii comisiei de organizare si desfasurare a EN [V/monitorii
de calitate este cunoscator al limbii minoritatii nationale in care
se face predarea.

Art. 6. — Comisia de organizare si desfasurare a EN IV de
la nivelul ISJ/ISMB are urmatoarele atributii:

a) transmite unitatilor de invatamant toate informatiile
necesare organizarii evaluarii in conditii optime;

b) raspunde de organizarea si de administrarea evaluarii in
conditiile stabilite prin prezenta metodologie, pe tot teritoriul
judetului/municipiului Bucuresti;

c) propune inspectorului scolar general spre aprobare
componenta colectivului de monitori de calitate/profesori
metodisti cu care asigura organizarea evaluarii;

d) participa la sesiunile de formare organizate de CNEE;

(iif)

€) organizeaza un stagiu de formare cu monitorii de calitate
selectionati;

f) organizeaza formarea responsabililor/membrilor comisiilor
din unitatile de Tnvatdmant cu privire la organizarea si
administrarea evaluarii;

g) asigura confidentialitatea testelor, a instrumentelor de
evaluare si a caietului cadrului didactic din momentul primirii i
pana in momentul incheierii administrarii EN [V;

h) asigura transmiterea catre CNEE a tuturor datelor
necesare esantionarii unitatilor de invatamant in care se aplica
EN IV;

i) transmite procedurile si precizarile pentru valorificarea
rezultatelor EN IV catre unitatile de invatdmant in care sunt
scolarizati elevi in clasa a IV-a;

j) monitorizeaza administrarea evaluarii, in conditiile stabilite
prin prezenta metodologie si in baza prevederilor din proceduri;

k) propune conducerii ISJ/ISMB, in situatii justificate,
schimbari ale membrilor comisiilor din unitatile de Tnvatamant;

I) centralizeaza datele si rapoartele primite de la fiecare
unitate de invatamant esantionata;

m) intocmeste raportul ISJ/ISMB si il transmite la CNEE in
termenele solicitate, dupa avizarea lui de catre inspectorul
scolar general;

n) analizeaza si prelucreaza, la solicitarea inspectorului
scolar general, datele oferite de rapoartele scolilor esantionate
si de raportul ISJ/ISMB, in vederea fundamentarii unor decizii
educationale.

Art. 7. — (1) In unitatile de invatamant esantionate in care
functioneaza mai mult de o clasa a IV-a se infiinteaza comisia de
organizare si administrare a EN IV din unitatea de invatamant.

(2) Comisia de organizare si administrare a EN IV din
unitatea de invatamant se compune din:

a) presedinte — directorul sau directorul adjunct al unitatii de
invatamant;

b) secretar — informatician/cadru didactic care are
competente digitale/secretarul unitatii de invatamant;

C) 2—4 membri — cadre didactice din unitatea de
invatamant.

(3) In situatia in care in unitatea de invatamant se sustin
probe redactate intr-o limba a minoritatilor, cel putin unul dintre
membrii comisiei trebuie sa fie cadru didactic cunoscator al limbii
respective.

(4) In unitatile de Tnvatamant in care functioneaza o singura
clasa a IV-a, coordonarea EN |V revine directorului scolii.

Art. 8. — (1) Comisia de organizare si administrare a EN [V
din unitatea de invatamant are urmatoarele atributii:

a) alcatuieste si transmite la CNEE lista tuturor elevilor
scolarizati in clasa a IV-a;

b) raspunde de organizarea si administrarea EN IV, in
conformitate cu prevederile prezentei metodologii;

c) asigura conditiile tehnice necesare procesului de preluare
a testelor, a instrumentelor de evaluare si a caietului cadrului
didactic;

d) asigura confidentialitatea testelor, a instrumentelor de
evaluare si a caietului cadrului didactic pana in momentul in care
acestea devin publice si raspunde de securitatea si integritatea
acestora;

e) faciliteaza distribuirea testelor la fiecare clasa, ih numar
egal cu numarul elevilor din clasa respectiva, conform
precizarilor din proceduri;

f) intocmeste raportul scolii si 1l preda responsabilului
judetean/al municipiului Bucuresti, pe baza de proces-verbal;

g) comunica imediat responsabilului judetean/al municipiului
Bucuresti orice situatie speciald sau de incalcare a prevederilor
legale.

(2) Pentru unitatile de Tnvatamant in care functioneaza o
singura clasa a 1V-a, atributiile prevazute la alin. (1) sunt duse la
indeplinire de catre director.
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(3) Directorul asigurd pastrarea fiselor de evaluare si a
caietului cadrului didactic in arhiva unitatii de Tnvatamant pe
toatd durata scolarizarii elevului.

Ill. Elaborarea testelor

Art. 9. — (1) Testele pentru EN IV se elaboreaza de catre
CNEE, tinand seama de urmatoarele cerinte:

a) sa fie formulate clar, precis si in stricta concordanta cu
programele scolare parcurse in ciclul primar;

b) sa aiba un nivel mediu de dificultate;

) sa permita o administrare cu doua secvente de evaluare;

d) durata cumulatd a secventelor de evaluare sa nu
depaseasca un total de 120 de minute;

e) sa aiba un format asemanator cu cel al evaluarilor
internationale administrate elevilor in varsta de 10—12 ani.

(2) Testele contin doua sectiuni; fiecare sectiune este
destinata uneia dintre probele selectionate pentru anul
administrarii.

(3) Baremele, precum si alte informatii referitoare la evaluare
sunt cuprinse in caietul cadrului didactic.

(4) Elevilor apartinand minoritatilor nationale care au urmat
cursurile clasei a IV-a, conform legii, in limba materna li se
asigura testele la matematica atat in limba in care au studiat,
cat si in limba romana.

(5) Modalitatea de transmitere a testelor la unitatile de
invatamant esantionate pentru desfasurarea EN IV este
reglementata prin procedura separata.

(6) Testele, instrumentele de evaluare, baremele si caietul
cadrului didactic pentru EN IV se clasifica in categoria
documentelor secret de serviciu din momentul demararii actiunii
de elaborare a acestora si pana in momentul in care devin
publice. Toate persoanele care au acces la aceste documente
semneaza un angajament de confidentialitate, in conditiile legii.

IV. Desfasurarea EN IV

Art. 10. — (1) EN IV se desfasoara printr-o singura
administrare in ziua programata, in toate unitatile scolare
esantionate. Administrarea presupune doua secvente de
evaluare cu o pauza de 10 minute intre ele.

(2) Responsabilitatea administrarii la clasa a EN IV apartine
administratorului de test, care intocmeste si documentele
mentionate in proceduri.

(3) Pe toata durata evaluarii, administratorul de test este
asistat de un al doilea cadru didactic, care nu are ore la acea
clasa si care este desemnat de presedintele comisiei.

Art. 11. — (1) Salile in care se sustine EN IV sunt, de regula,
salile in care elevii clasei Tsi desfasoara activitatea in mod
obisnuit. Acestea sunt adaptate in prealabil, dupa caz, in functie
de secventa de evaluare planificata, prin eliminarea oricaror
materiale didactice care i-ar putea influenta pe elevi in timpul
administrarii evaluarii.

(2) Administratorul de test pregateste evaluarea prin
asezarea elevilor in banci in ordine alfabetica, Tn fiecare sala de
clasa.

(3) Tnainte de inceperea evaluarii, administratorul de test
realizeaza instructajul elevilor cu privire la proceduri si la
importanta acestei evaluari, intr-o maniera motivanta,
stimulandu-le increderea in sine.

(4) Fiecarui elev i se distribuie testul, pe care isi scrie
numele, prenumele si unitatea scolara.

(5) Tnregistrarea si monitorizarea timpului de rezolvare a
testelor se fac de catre administratorul de test.

(6) Pe durata evaluarii, administratorul de test asigura
respectarea ordinii si a linistii Tn sala de clasa.

(7) Se interzice administratorului de test sa ofere elevilor
indicatii referitoare la rezolvarea testelor, sa faca modificari ale
testelor si ale baremelor de evaluare sau sa realizeze completari
ale rezolvarilor testelor.

Art. 12. — (1) La incheierea timpului alocat secventei de
evaluare, administratorul de test recupereaza testele de la elevi,
conform procedurilor.

(2) La incheierea perioadei de administrare a EN 1V,
administratorii de test predau testele si instrumentele de
evaluare completate, pe baza de proces-verbal, presedintelui
comisiei/directorului.

V. Evaluarea testelor

Art. 13. — (1) Inspectoratele scolare organizeaza evaluarea
testelor in centre de evaluare, cate unul pentru fiecare judet, la
care sunt arondate toate scolile esantionate din judetul
respectiv.

(2) Coordonarea evaluarii testelor in centrele de evaluare
este asigurata de o comisie alcatuita din:

— presedinte — directorul unitatii de invatamant stabilite ca
centru de evaluare;

— secretar — cadru didactic cu competente in domeniul
informaticii;

— evaluatori — Tinvatatori/institutori/profesori  pentru
invatamantul primar, care evalueaza testele si completeaza
fisele de evaluare, pe baza baremului si a indicatiilor din caietul
cadrului didactic.

(3) Cadrele didactice evaluatoare sunt selectate de la alte
unitati scolare decét cele din care provin elevii ale caror teste
sunt evaluate.

(4) Inainte de inceperea procesului de evaluare a testelor,
presedintele comisiei din centrul de evaluare are obligatia de a
asigura o sesiune de instruire pentru membrii comisiei, conform
procedurilor.

Art. 14. — (1) Fiecare test este evaluat de doua cadre
didactice evaluatoare. Fiecarui item i corespund, Tn functie de
posibilele raspunsuri, un numar de 3—4 coduri.

(2) Evaluarea testelor se face cu respectarea stricta a
baremului de evaluare si a precizarilor din caietul cadrului
didactic.

(3) Rezultatele evaluérii se finregistreaza in fisele de
evaluare, care se semneaza de cétre cadrul didactic evaluator.

(4) Dupa incheierea procesului de evaluare, fisele de
evaluare, testele, celelalte instrumente de evaluare sunt
pastrate la centrul de evaluare pana la finalizarea procesului de
validare a datelor de catre CNEE, cu respectarea instructiunilor
din procedura.

VI. Valorificarea rezultatelor EN IV

Art. 15. — (1) Rezultatul evaluarii unui test nu se finalizeaza
printr-o nota/printr-un calificativ care sa se inregistreze in
catalog. Codurile corespunzatoare raspunsurilor elevilor
contribuie la realizarea unui scor/punctaj mediu national al
performantelor elevilor pe competentele fundamentale.

(2) Rezultatele obtinute sunt utilizate de CNEE pentru
realizarea unor studii si cercetari de diagnoza a sistemului de
invatamant primar, in conditiile legii.

(3) In termen de 5 zile de la finalizarea evaluarii, comisia de
organizare si administrare a EN IV din unitatea de Thvatamant
participanta elaboreaza raportul scolii, in care sunt centralizate

datele si rapoartele claselor participante, si il transmite
ISJ/ISMB. .
Art. 16. — In termen de 15 zile de la finalizarea evaluarii,

comisia de organizare si desfasurare a EN IV din inspectoratul
scolar elaboreaza raportul ISJ/ISMB, Tn care sunt centralizate
rezultatele inregistrate in rapoartele scolilor.

Art. 17. — (1) CNEE intocmeste, in colaborare cu Directia
generala educatie si invatare pe tot parcursul vietii si cu Directia
generala invatamant in limbile minoritatilor din MECTS, raportul
final al administrarii EN IV.

(2) Raportul final cuprinde concluziile privind administrarea
EN 1V, rezultate din rapoartele inspectoratelor scolare si din
monitorizarea asigurata de MECTS si CNEE, propuneri de
modificare a prezentei metodologii si a procedurilor, precum si
masuri educationale Tn vederea ameliorarii rezultatelor invatarii.
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VII. Dispozitii finale

Art. 18. — (1) Respectarea intocmai a prezentei metodologii
si a procedurilor corespunzétoare este obligatorie pentru toate
persoanele implicate in aceasta activitate.

(2) In vederea respectarii prevederilor prezentei metodologii
si pentru asigurarea corectitudinii administrarii EN IV, presedintii
comisiilor solicita fiecarui membru al comisiei completarea unui
angajament scris.

Art. 19. — Testele administrate in cadrul EN IV si
documentele intocmite pentru buna administrare a acesteia se
pastreaza la centrul de evaluare pana cand sunt returnate la
CNEE, conform procedurii.

Art. 20. — (1) Comisia de organizare si administrare a EN IV
din unitatea de invatamant asigurad conditii de egalitate a
sanselor pentru elevii cu deficiente, prin adaptarea procedurilor
in functie de particularitatile individuale si de cele specifice
deficientei respective.

(2) Masurile pentru asigurarea conditiilor de egalitate a
sanselor pentru elevii cu deficiente sunt urmatoarele:

a) asigurarea posibilitatii de comunicare prin utilizarea
sistemului Braille pentru elevii nevazatori, respectiv a limbajului
mimico-gestual pentru elevii cu deficiente de auz (inclusiv
posibilitatea asigurarii, dupa caz, a unui interpret autorizat);

b) marirea adecvata a timpului destinat efectuarii lucrarii
scrise de catre elevii cu deficiente motorii sau neuromotorii care
ii Impiedica sa scrie normal ori de catre cei cu deficiente vizuale
grave;

C) asigurarea testelor scrise cu caractere marite pentru elevii
ambliopi;

d) transmiterea prin dictare, pentru elevii cu anumite
deficiente, a informatiilor din teste;

e) realizarea sarcinilor de lucru pentru EN IV prin dictarea
rezolvarilor de catre elevul cu deficiente unui al doilea cadru
didactic, pe parcursul desfasurarii testului.

(3) Elevii cu deficiente din unitatile de invatamant pot
beneficia, dupa caz, de prevederile alin. (2), Tn baza certificatului
de incadrare in gradul de handicap sau a unei adeverinte
medicale.

(4) Elevii scolarizati la domiciliu sustin proba de evaluare la
domiciliu.

Art. 21. — (1) Elevii cu cerinte educationale speciale integrati
in scolile de masa, precum si cei din invatamantul special care
parcurg curriculumul scolii de masa sustin EN IV in conditiile
prezentei metodologii.

(2) Elevii cu cerinte educationale speciale integrati in scolile
de masa, dar care parcurg curriculumul specific invatamantului
special sau care beneficiaza de adaptari curriculare, in baza
planurilor de interventie personalizata, sustin EN IV in conditiile
prezentei metodologii, cu aceleasi teste ca si colegii lor, cu
mentionarea, in lista elevilor comunicatd de catre scoala
esantionatd, precum si pe testul completat de catre elev si in
fisa de evaluare, a situatiei speciale a elevului.

Art. 22. — Conducerile unitatilor de invatdmant aduc la
cunostinta celor interesati prevederile prezentei metodologii prin
urmatoarele activitati:

a) afisarea la avizierul scolii;

b) prezentarea in cadrul consiliului profesoral;

c) prezentarea in colectivele de elevi in clasa a 1V-a;

d) organizarea unor intalniri cu parintii/tutorii legal instituiti in
vederea informarii acestora.

Art. 23. — Centralizarea rezultatelor EN IV in vederea
prelucrarii, interpretarii si efectuarii unor analize de sistem se
realizeaza printr-o platforma informatica.
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