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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

HOTARARE
privind constatarea incetarii unui mandat de senator

Avand in vedere demisia din calitatea de senator a domnului Voiculescu Dan,
ales in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti, Colegiul uninominal nr. 8,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) si (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, ale art. 48 alin. (16) din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
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ulterioare, precum si ale art. 188 alin. (2) si ale art. 194 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ia act de incetarea prin demisie a mandatului de
senator al domnului Voiculescu Dan, incepand cu data de 28 ianuarie 2013, si
declard vacant locul de senator in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti,
Colegiul uninominal nr. 8.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 28 ianuarie 2013,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 2.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui membru
al Consiliului Superior al Magistraturii
in temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Constitutia

Romaniei, republicata, precum si ale art. 18 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul 1l valideaza in calitate de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii pe domnul judecator Adrian Bordea, ca urmare a incetarii
calitatii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, prin demisie, a doamnei
judecator Mona-Maria Pivniceru, pentru un mandat care va expira la data de
6 ianuarie 2017.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 28 ianuarie 2013,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 3.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui membru interimar
al Consiliului Superior al Magistraturii
in temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Pana la alegerea unui nou membru, Senatul o valideaza in
calitate de membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii pe doamna
procuror Elena Hach, ca urmare a incetarii calitati de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, prin demisie, a domnului procuror George Balan.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 28 ianuarie 2013,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 4.
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DECIZII ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor
in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 84 alin. (2) si (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Camera Deputatilor se convoacad in sesiune extraordinard in data de
29 ianuarie 2013, ora 11,30, pana la finalizarea dezbaterilor si a votului asupra
problemelor inscrise pe ordinea de zi, pentru:

1. reexaminarea, la cererea Presedintelui Romaniei, a Legii privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
(Pl-x 436/16.10.2012);

2. proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice;

3. proiectul de Lege pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati
in cadrul fiscal-bugetar (PL-x 303/3.09.2012).

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 28 ianuarie 2013.
Nr. 8.

ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 965
din 20 noiembrie 2012

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si, in special,
ale art. 8 lit. a) teza a doua din acest act normativ

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Vasile Mitrica in Dosarul nr. 2.885/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 992D/2012.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai

lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.013D/2012 si nr. 1.029D/2012, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, ridicata de Martin Godri (Boloni) in
Dosarul nr. 3.511/2/2011 si Gheorghe Ciutd in Dosarul
nr. 9.048/2/2011, precum si in Dosarul nr. 1.014D/2012, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 si, in special,
ale art. 8 lit. a) teza a doua din acest act normativ, ridicata de
Marian Maciuceanu-Zarnescu in Dosarul nr. 4.301/2/2011, toate
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta personal Gheorghe Ciuta,
autor al exceptiei in Dosarul nr. 1.029D/2012, si partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul
juridic Mihai lonescu, cu delegatii depuse la dosare. Lipsesc
ceilalti autori ai exceptiilor, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.
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Avand Tn vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Autorul exceptiei Gheorghe Ciuta, aratand ca situatia din
Dosarul nr. 1.029D/2012 este diferitda de cea din celelalte
dosare, lasa la aprecierea Curtii dispunerea masurii de conexare
a cauzelor.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii este de acord cu mésura conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.013D/2012, nr. 1.014D/2012
si nr. 1.029D/2012 la Dosarul nr. 992D/2012, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei Gheorghe Ciuta, care sustine
admiterea criticii de neconstitutionalitate pentru motivele
invocate in fata instantei de fond. Astfel, arata ca ordonanta de
urgenta criticata are caracter lustratoriu si incalca principiul
neretroactivitatii legii, reglementarea in cauza fiind excesiva si
tardiva in ceea ce priveste masurile adoptate. De asemenea,
actul normativ mentionat are consecinte juridice, deoarece,
pentru ocuparea unei functii publice, persoana in cauza trebuie
sa indeplineasca o serie de conditii, printre care si aceea de a
nu fi desfasurat activitati de colaborare cu organele fostei
Securitati. Totodata, in cazul persoanelor care detin titlul de
luptator pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 si cu
privire la care s-a constatat implicarea Tn activitatile fostei
Securitati, ca politie politica, inceteaza acordarea indemnizatiei
prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicitda respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiat, deoarece argumentele de
neconstitutionalitate formulate in prezentele cauze au fost avute
in vedere de Curtea Constitutionala cu prilejul solutionarii
exceptiilor de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008. De asemenea, arata ca actul normativ
criticat nu contine prevederi prin care sa se interzica ocuparea
unor functii publice si nici alte norme sanctionatoare, urmarind
doar scopul de deconspirare a Securitatii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale. Precizeaza ca ordonanta de urgenta criticata a
fost adoptata cu respectarea art. 115 alin. (4) din Constitutie si
nu instituie restrictii privind ocuparea unei functii publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin sentintele civile nr. 1.005 din 14 februarie 2012 si
nr. 1.433 din 29 februarie 2012, pronuntate Tn dosarele
nr. 2.885/2/2011 si nr. 3.511/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatd de Vasile Mitrica si Martin Godri
(Boloni) in cauze avand ca obiect actiuni in constatarea calitatii
de lucrator al Securitatii.

Prin Sentinta civilda nr. 1.434 din 29 februarie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.301/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii si, in special, ale art. 8 lit. a) teza
a doua din acest act normativ.

Exceptia a fost ridicatd de Marian Maciuceanu-Zarnescu
intr-o cauza avand ca obiect actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii.

Prin Tncheierea din 25 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 9.048/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Ciuta intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a fost emisa intr-un moment in care
statul democratic si sistemul judiciar nu se aflau intr-o ,situatie
extraordinard”. De asemenea, in privinta actului normativ criticat,
Guvernul nu motiveaza urgenta decat printr-o exprimare lipsita
de coerentd cu valoare juridica. De altfel, din examinarea
preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
nu rezultd nicidecum ,situatia extraordinara”, ci, mai degraba,
necesitatea reglementarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in sistemul altor institutii publice.

Totodata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a
fost emisa cu incalcarea art. 108 alin. (3) din Constitutie,
deoarece temeiul acestui act normativ nu este o lege speciala
de abilitare, ci art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala. Or,
Legea fundamentala nu este o ,lege speciala de abilitare”.

In acelasi timp, prevederile art. 11 alin. (1) din ordonanta de
urgenta Tncalca dispozitiile constitutionale potrivit carora justitia
se infaptuieste ,in numele legii” si judecatorii ,se supun numai
legii”. Ca atare, solutionand actiunea in constatare, instanta
judecatoreasca trebuie sa pronunte o hotaréare ,,in numele legii”
si nicidecum ,in numele ordonantei”, legea si ordonanta fiind
Jinstitutii juridice cu continut, determinare si finalitate proprii”.

Totodata, contrar art. 126 din Constitutie, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii exercita, in realitate, o
jurisdictie specifica prin introducerea actiunilor in justitie pentru
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator
al acesteia. Asadar, prin art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 se realizeaza o extindere nepermisa a
sferei titularilor dreptului de acces liber la justitie, dincolo de
limitele sale constitutionale. Cu alte cuvinte, prevederile legale
criticate convertesc dreptul de acces liber la justitie ntr-o
obligatie.

De asemenea, activitatea desfasurata de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii si de Colegiul Consiliului
este in continuare o activitate colegiala, in cadrul careia se
administreaza si se evalueaza probe, iar verdictul se da prin
votul membrilor Colegiului, Tn urma dezbaterii cazului cercetat,
fara participarea persoanei verificate, ceea ce este specific
procedurilor jurisdictionale. Aceasta activitate are caracter
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jurisdictional si nu administrativ, fiind obligatorie si nu facultativa,
asa cum se prevede in art. 21 alin. (4) din Constitutie. Organele
care o exercita nu sunt instante judecatoresti si nu se supun
normelor de organizare si functionare prevazute in cap. VI
privind Autoritatea judecatoreasca al titlului lll din Constitutie.

Tn cursul procedurii, persoanele verificate nu sunt citate, nu
sunt audiate si nu pot fi asistate de un avocat, ceea ce conduce
la incalcarea dreptului la un proces echitabil, inclusiv a dreptului
la aparare. Probele pe care se intemeiaza deciziile Colegiului
Consiliului provin din arhivele Securitatii si organelor de
informatii, al caror depozitar unic este Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, care le selecteaza si le
interpreteaza subiectiv, fapt ce pune la indoiala impartialitatea
organului de decizie, cu atat mai mult cu cat dezbaterile in
Consiliu nu sunt nici publice si nici contradictorii.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
trebuie sa fie o autoritate administrativa autonoma, fara atributii
jurisdictionale, al céarei unic scop sa fie acela de a permite
cetateanului accesul la propriul dosar, in calitatea sa de
Ldepozitar si administrator” al documentelor intocmite de fosta
Securitate.

Prin introducerea unei actiuni in constatare, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se subroga in
dreptul altor persoane care se considera vatamate, de a avea
acces liber la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor legitime, si se substituie institutiei Avocatul
Poporului.

De asemenea, desemnarea Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ, ca unica instanta
judecéatoreasca competentd in ceea ce priveste actiunile in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii,
este neconstitutionald, de vreme ce adeverintele prevazute la
art. 8 lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta pot fi contestate,
de orice persoana interesata, in fata instantei de contencios
administrativ competente teritorial. Pe de alta parte, persoanei
verificate i se Tngradeste posibilitatea exercitarii dreptului la
aparare in fata unei instante de judecata apropriate de domiciliul
sau.

Autorii precizeaza ca, prin reglementarea voit contradictorie,
cuprinsa in art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, referitor la instanta competenta in
solutionarea contestatiilor formulate impotriva adeverintelor
prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgents,
comparativ cu cea din art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ,
privind instanta judecatoreascad competentd sa solutioneze
actiunea n constatare introdusa de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, se creeaza o inegalitate de
tratament juridic, contrara dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

Arata, de asemenea, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 nu respecta Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din
31 ianuarie 2008 si mentine caracterul represiv-abuziv al acestei
proceduri neconstitutionale care incalca drepturile fundamentale
si este de natura sa aducé prejudicii demnitatii si integritatii
persoanelor nevinovate, supuse verificarii pentru simpla
imprejurare ca se incadreaza in categoriile enumerate in art. 2
al ordonantei de urgenta.

Imprejurarea cé prin art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 se urmareste obtinerea unei ,certificari
judecatoresti”, prin introducerea unei actiuni in constatarea
calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii la Sectia de
contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti, nu elimina
caracterul neconstitutional al acestei proceduri si se constituie
intr-o manopera de implicare a justitiei in actiuni de razbunare
politica.

Tn plus, contrar principiului egalitatii in drepturi, actul normativ
criticat prevede posibilitatea oricarei persoane, cu exceptia
fostilor angajati ai Securitatii, de a avea acces la dosarele
Securitatii.

Totodata, solicitarea Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii de constatare a calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii creeaza discriminari pe criterii
profesionale intre cetateni, afectand drepturile si demnitatea
celor care intr-o perioada istorica nefasta nu au avut posibilitatea
de a-si alege o alta profesie. Astfel, se induce ideea ca fostii
lucratori ai Securitatii, indiferent de domeniul in care au activat,
trebuie sa fie ,paria societatii, proscrisi, desconsiderati”.

De asemenea, prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 se afla in vaditd contradictie cu
normele constitutionale instituite de art. 126 alin. (6), deoarece
instantele de contencios administrativ nu pot avea competenta
de a se pronunta asupra unor aspecte sau fapte ce tin de
regulamentele sau comandamentele militare specifice. Calitatea
de lucrator al Securitatii trebuie identificata, analizata si stabilita
din punctul de vedere al actelor materiale si al activitatii de tip
militar supuse regimului ordinelor si regulamentelor militare,
depunerii unui juramant militar si structurate pe o ierarhie si acte
de comanda, nesupuse jurisdictiei de contencios administrativ.
In acelasi timp, exceptia de necompetentd materiala a instantei
de contencios administrativ rezulta si din faptul ca este chemata
sa se pronunte asupra unor fapte de natura penala, infractiuni.
Calitatea de ,lucrator al Securitatii” trebuie raportata la acte si
fapte concrete, actiuni sau activitati ce au suprimat sau ingradit
drepturi si libertati fundamentale, acte ce trebuie sa fie executate
de persoana verificata, in timpul serviciului, fara drept, prin abuz
sau nelegal.

Totodata, prevederile art. 2 din actul normativ criticat incalca
principiul neretroactivitatii legii, deoarece activitatea efectuata
in trecut a fost desfasurata in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare la acel moment si, de aceea, analizarea acestor
imprejurari prin prisma unei dispozitii legale inexistente la acel
moment este contrara art. 15 din Constitutie.

Pe de alta parte, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 este neconstitutionald, deoarece reprezinta temeiul
unor prevederi din sfera lustratiei, cuprinse in multe acte
normative; spre exemplu, Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, care interzice participarea la concurs si
obtinerea de posturi de functionar public in cazul celor care au
fost lucratori sau colaboratori ai Securitati, si Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987, nr. 341/2004, care, prin art. 8, stabileste ca
persoanele, civili sau militari, care sunt dovedite a fi fost
implicate in activitatile fostei Securitati ca politie politica nu
beneficiaza de prevederile legii.

In sustinerea argumentelor de neconstitutionalitate, sunt
invocate Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010,
prin care instanta de contencios constitutional a constatat ca
Legea lustratiei este neconstitutionala, precum si ,Proiectul de
lege privind pensiile unor responsabili ai regimului comunist
implicati in acte de represiune pe motive politice”, unul dintre
obiectivele sale principale fiind ,stabilirea cuantumului pensiei
la nivelul salariului de baz& minim brut pe tard pentru
responsabilii regimului comunist care au fost declarati lucréatori
sau colaboratori ai Securitatii’.
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In fine, autorii arat& cé stabilirea in justitie, printr-o procedura
speciald, a calitatii de lucrator al Securitatii, in sensul dat
sintagmei prin actul normativ criticat, reprezinta, deopotriva, un
abuz de drept si o discriminare ce rezulta din faptul ca aceasta
categorie profesionala este singura trasa la raspundere pentru
activitatile specifice desfasurate in contextul legal comunist.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata ca
cererea de constatare a calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitdtii, formulata de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, este adresata unei instante judecatoresti,
iar persoana verificata, care are calitatea procesuala de parat,
are posibilitatea de a formula toate apararile. Totodata, instanta
judecatoreasca retine ca dispozitile art. 21 alin. (1) din
Constitutie nu interzic ca, prin anumite acte normative, sé se
instituie calitate procesuala activa pentru diferite institutii,
autoritati publice sau asociatii. Este si cazul de fata, in care
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii are
calitate procesuald activa, in cadrul actiunii in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
potrivit art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008. De asemenea, precizeaza ca ordonanta de urgenta
are in vedere interesul public de a se cunoaste persoanele care
au avut calitatea de lucrator al Securitatii, iar instanta de
contencios administrativ nu se pronunta asupra regulamentelor
militare sau asupra comandamentelor specifice militare,
relevante fiind limitele in care persoanele si-au desfasurat
activitatea. Actiunea in constatare introdusa de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu are efect
retroactiv, stabilirea competentei materiale si teritoriale exclusive
este in acord cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, iar
reglementarile cuprinse in actul normativ criticat nu sunt nici
abuzive, nici discriminatorii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in dosarele nr. 1.013D/2012,
nr. 1.014D/2012 si nr. 1.029D/2012, arata ca isi mentine punctul
de vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 64 din
31 ianuarie 2012 si nr. 27 din 19 ianuarie 2012, exprimat in
sensul constitutionalitatii prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008. In Dosarul nr. 992D/2012, Avocatul
Poporului nu a comunicat punctul sau de vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din

10 martie 2008 si, in special, art. 8 lit. a) teza a doua din
ordonanta de urgenta, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, democratic si social, art. 15
privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 23 privind libertatea
individuala, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 30 privind
libertatea de exprimare, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 54 privind
fidelitatea fata de tara, art. 55 privind apararea tarii, art. 57
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 58 alin. (1)
privind numirea si rolul Avocatului Poporului, art. 59 privind
exercitarea atributiilor Avocatului Poporului, art. 108 alin. (3)
privind emiterea ordonantelor, art. 115 alin. (4) privind conditiile
adoptarii ordonantelor de urgenta, art. 124 alin. (1) si (3) potrivit
carora ,Justifia se inféptuieste in numele legii” si ,Judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii” si art. 126 privind
instantele judecatoresti.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil, art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege,
art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie,
art. 9 — Libertatea de géandire, de constiintd si de religie,
art. 10 — Libertatea de exprimare, art. 14 — |Interzicerea
discrimindrii si art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, pe de o parte, ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
8 august 2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce
formd” si ,relatéri verbale consemnate de lucrétorii Securitatii”
cuprinse in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. in aceste conditii,
Curtea constata ca, in cauza de fata, sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

2. Pe de alta parte, Curtea retine ca celelalte prevederi
criticate ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate exercitat din
perspectiva unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare.

Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea a constatat ca nu poate retine incalcarea dispozitiilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat la momentul emiterii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 au fost
indeplinite conditiile impuse de textul constitutional invocat:
existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare sa nu
poata fi aménata si motivarea urgentei in cuprinsul ordonantei.
Aceasta este concluzia care se desprinde din preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, astfel cum
acesta a fost redactat la data adoptarii sale.

in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 108 alin. (3)
din Legea fundamentala, Curtea a observat ca este lipsita de
incidenta in cauza, in formularea acestei critici existand o
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confuzie intre regimul ordonantelor simple, care se emit in
temeiul unei legi speciale de abilitare, si regimul ordonantelor
de urgenta, care pot fi adoptate de Guvern in virtutea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, cu respectarea
conditiilor amintite mai sus. Totodata, Curtea a constatat ca nu
este intemeiata sustinerea potrivit careia Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 ar fi contrara dispozitiilor art. 124
alin. (1) din Constitutie, care prevad ca ,justitia se infaptuieste in
numele legii” , ,nicidecum in numele ordonantei”. Aceasta,
deoarece notiunea de lege este utilizata de textul constitutional
in sens larg, legislatorul constituant neavand in vedere exclusiv
semnificatia restransa, de act adoptat de Parlament, ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, ci referindu-se la ansamblul actelor
normative ce formeaza dreptul intern (a se vedea, in sensul
celor de mai sus, Decizia nr. 220 din 9 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 8 aprilie 2010,
si Decizia nr. 1.377 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

De asemenea, Curtea a retinut, ca apreciere generala, ca,
fata de Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea  politiei  politice comuniste, declarata
neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 a produs o modificare substantiald a regimului juridic
aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii. Curtea a statuat ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 urmareste
deconspirarea prin consemnarea publica a persoanelor care au
participat la activitatea de politie politicd comunista, fara sa
promoveze raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa
creeze premisele unei forme de raspundere morala si juridica
colectiva, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010,
si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

Totodata, Curtea a observat ca, urmarind sa inlature orice
echivoc de naturd sa genereze interpretari speculative,
susceptibile de a aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei,
legiuitorul a inteles sa dedice intregul articol 2 din ordonanta de
urgenta definirii termenilor cu care aceasta opereaza (a se
vedea Decizia nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 690 din 14 octombrie
2009). Curtea a mai retinut ca prevederile art. 2 din aceeasi
ordonanta de urgenta, stabilind elementele care trebuie intrunite
pentru ca o persoana sa fie calificatéd de instanta judecatoreasca
drept lucrator sau colaborator al Securitatii, nu incalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme ce efectele
atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru viitor, din
momentul intrarii in vigoare a reglementarii legale (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din
12 ianuarie 2010).

Totodata, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativd autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecatad. Asadar, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii sau colaborator al acesteia este introdusa la o
instantd de judecata a carei hotarare poate fi atacata cu recurs,

prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
sunt de natura sa confere Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii rolul de instanta extraordinara (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
4 noiembrie 2009).

De asemenea, in cadrul actiunii in constatare promovate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul
nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe
baza caruia sa pronunte solutia (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.415 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 28 noiembrie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti de solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (1) si (2)
din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele judecatoresti,
a caror competentd este stabilitd numai prin lege. Or,
prevederile legale criticate corespund pe deplin exigentelor
constitutionale invocate, inclusiv celor prevazute de art. 126
alin. (5) referitor la interdictia infiintarii de instante extraordinare
(a se vedea Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009).

De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitillor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia nu reprezinta o substituire Tn
atributiile institutiei Avocatului Poporului. Aceasta institutie
dispune de mecanisme specifice, determinate in mod
cuprinzator si detaliat in legea sa de organizare si functionare,
de natura sa asigure in mod eficient realizarea rolului sau
constitutional (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 1.377 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, prevederile
art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt edificatoare Tn acest sens, conferind persoanei,
subiect al unui dosar din care rezulta ca a fost urmarita de
Securitate, precum si, dupé caz, sotului supravietuitor si rudelor
pana la gradul al patrulea, inclusiv ale persoanei decedate ori
mostenitorilor sai testamentari, dreptul de a afla identitatea
lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia care au
contribuit cu informatii la completarea dosarului si, de
asemenea, de a solicita verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale,
se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea
persoanelor indreptatite, astfel cd nu se pune problema
nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie
2011).
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De asemenea, legitimarea procesuala a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
izvoraste din insesi prevederile legale care reglementeaza
activitatea de deconspirare a Securitatii si se justifica prin
interesul general pe care, in actualul context istoric, societatea
romaneasca il manifesta fata de consemnarea publica a celor
care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile
promovate de Consiliu nu tind la obtinerea unei condamnari
judiciare, consecinta acestora rezumandu-se la simpla aducere
la cunostinta publica a solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti in actiunile in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

Totodata, Curtea a constatat ca este lipsita de orice
fundament critica privind nerespectarea principiului egalitatii Tn
drepturi, sustinutd din perspectiva stabilirii instantelor de
contencios administrativ competente teritorial sa judece
contestatiile formulate impotriva adeverintelor prevazute la art. 8
lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta, de vreme ce art. 10 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, astfel cum
a fost modificat prin articolul unic pct. 16 din Legea nr. 293/2008,
stabileste, fard echivoc, ca ,Adeverintele prevazute la art. 8 lit. b)
siart. 9 [...] pot fi contestate la Sectia de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de cétre orice persoana
interesata, in termen de 30 de zile de la publicarea lor” (a se
vedea Decizia nr. 1.560 din 6 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80 din 1 februarie
2012).

De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe criterii
arbitrare, fiind aplicabila tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din 20 septembrie
2011).

In leg&tura cu critica de neconstitutionalitate sustinutd din
perspectiva stabilirii competentei instantelor de contencios
administrativ. de a se pronunta asupra unor acte de

comandament cu caracter militar, Curtea a constatat ca si
aceasta este neintemeiata. Astfel, prevederile legale criticate
privind promovarea unei actiuni in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, pe calea
contenciosului administrativ, nu reglementeaza controlul
judecatoresc al unor acte de comandament cu caracter militar.
Controlul legalitatii sau temeiniciei unor astfel de acte
excedeaza cadrului normativ al ordonantei de urgenta criticate,
obiectul de reglementare al acesteia fiind Tn mod univoc
mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii” (a se vedea Decizia nr. 219 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
24 aprilie 2012).

In final, Curtea a constatat c& invocarea unui proiect de act
normativ cu eventuale implicatii asupra drepturilor persoanelor
cu privire la care s-a constatat calitatea de lucrator sau
colaborator al Securitatii, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, precum si a celorlalte dispozitii
constitutionale si conventionale, nu are relevanta pentru
solutionarea exceptiei (a se vedea Decizia nr. 216 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362
din 29 mai 2012).

Avéand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

in plus, Curtea constaté ca invocarea Legii lustratiei privind
limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati
publice pentru persoanele care au facut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, act cu continut normativ
distinct, care a facut obiectul controlului de constitutionalitate a
priori, fiind declaratd neconstitutionald (a se vedea Decizia
nr. 820 din 7 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 420 din 23 iunie 2010, si Decizia nr. 308
din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012), precum si a altor prevederi de
lege, nu are nicio semnificatie pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in privinta sintagmelor ,indiferent
sub ce forma” si ,relatari verbale consemnate de lucrétorii Securitatii”, exceptie ridicata de Vasile Mitrica in Dosarul nr. 2.885/2/2011,
Martin Godri (Boloni) in Dosarul nr. 3.511/2/2011, Marian Maciuceanu-Zarnescu in Dosarul nr. 4.301/2/2011 si Gheorghe Ciuta in
Dosarul nr. 9.048/2/2011, dosare ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi
dosare ale aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.992
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93, art. 96 alin. (2) lit. a)—c),
alin. (7) lit. e), h) si i), art. 254 alin. (3) in ceea ce priveste unitatile de invatamant preuniversitar
de stat, alin. (4), (5), (7) sintagma ,,si la unitatile de invataméant”, alin. (8)—(11), (13)—(17) si (20),

art. 257 alin. (2) si (3), art. 258 alin. (1), (3), (5) si (7), art. 280 alin. (5) lit. a), art. 281 alin. (1)
teza ultima si art. 282 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 92, art. 96 alin. (2) lit. a)—c), alin. (7) lit. €), h)
sii), art. 254 alin. (3) in ceea ce priveste unitatile de Tnvatamant
preuniversitar de stat, alin. (4), (5), (7) sintagma ,;si la unitatile de
fnvatamant”, alin. (8)—(11), (13)—(17) si (20), art. 257 alin. (2)
si (3), art. 258 alin. (1), (3), (5) si (7), art. 280 alin. (5) lit. a),
art. 281 alin. (1) teza ultima si art. 282 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de lon Criveanu in Dosarul
nr. 186/90/2012 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.203D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile legale criticate nu fac
decadt sa reflecte o noua realitate sociala in care
descentralizarea administrativa joaca un rol important.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 186/90/2012, Tribunalul Valcea — Sectia | civila, de
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92, art. 96 alin. (2)
lit. a)—c), alin. (7) lit. e), h) si i), art. 254 alin. (3) in ceea ce
priveste unitatile de invataméant preuniversitar de stat,
alin. (4), (5), (7) teza a doua sintagma ,,si la unitatile de
invatamant”, alin. (8)—(11), (13)—(17) si (20), art. 257
alin. (2) si (3), art. 258 alin. (1), (3), (5) si (7), art. 280 alin. (5)
lit. a), art. 281 alin. (1) teza ultima si art. 282 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011.

Exceptia a fost invocaté de lon Criveanu intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei
de desfacere a contractului sau individual de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat aduc o atingere grava sistemului

national de Tnvatamant prin lasarea unitatilor de invatamant de
stat, coordonate de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului si subordonate acestuia (si implicit inspectoratelor
scolare, care sunt servicii publice deconcentrate ale ministerului
la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale), la latitudinea
directorilor acestor unitati si a consiliilor de administratie ale
acestora. Aceste consilii de administratie sunt formate din doar
1/3 cadre didactice (dintre care 2-3 sunt directori), restul fiind
reprezentanti ai consiliului local, ai primarului si ai comitetului de
parinti.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, faptul
ca un organism din care fac parte numai cateva cadre didactice
poate sa se pronunte in privinta concedierii unui alt cadru
didactic este de natura sa incalce drepturile sale constitutionale.
De asemenea, acesta considera ca rolul directorului n
procedurile disciplinare este disproportionat fata de pozitia sa
reald in cadrul colectivitatii de cadre didactice.

Tribunalul Valcea — Sectia | civila, de conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. In opinia sa, prin adoptarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 s-a creat cadrul legal pentru realizarea
descentralizarii sistemului de educatie si implementarea
principiilor de reforma stabilite in Pactul national pentru
educatie, semnat si asumat de toate segmentele politice
implicate. Din expunerea de motive la Legea educatiei nationale
reiese faptul ca scoala este o institutie de educare si formare, si
nu o institutie politica, tocmai de aceea directorii trebuie sa fie
oameni ai comunitétii, nu ai unui partid politic, iar deciziile privind
vacantarea posturilor didactice, organizarea concursurilor pe
post si angajarea personalului didactic se iau la nivelul unitatii de
invatamant de catre consiliul de administratie, descentralizarea
oferind scolii oportunitatea de a-si castiga rolul central si pozitia
de prestigiu in cadrul comunitatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile dispozitiilor art. 93 [si nu art. 92, cum in mod eronat
a retinut instantal, art. 96 alin. (2) lit. a)—c), alin. (7) lit. ), h) si
i), art. 254 alin. (3) in ceea ce priveste unitatile de invatamant
preuniversitar de stat, alin. (4), (5), (7) sintagma ,si la unitatile de
fnvatamant”, alin. (8)—(11), (13)—(17) si (20), art. 257 alin. (2)
si (3), art. 258 alin. (1), (3), (5) si (7), art. 280 alin. (5) lit. a),
art. 281 alin. (1) teza ultima si art. 282 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, prevederi care au urmatorul
continut:

— Art. 93: ,Hotérérile privind angajarea, motivarea,
evaluarea, recompensarea, raspunderea disciplinard si
disponibilizarea personalului didactic se iau la nivelul unitétii de
invatamant de catre consiliul de administratie, cu votul a 2/3 din
totalul membrilor. Directorul unitatii de invatdmant emite deciziile
conform hotarérilor consiliului de administratie. Angajatorul este
unitatea de invatamant.”; A

— Art. 96 alin. (2) lit. a)—c), alin. (7) lit. €), h) si i): ,(2) In
unitatile de invatdmant de stat consiliul de administrafie este
organ de conducere si este constituit din 7, 9 sau 13 membri,
astfel:

a) in cazul unitétilor de invdtdmant de nivel gimnazial cu un
singur rédnd de clase, consiliul de administratie este format din
7 membri, cu urmétoarea componentd: 3 cadre didactice,
inclusiv directorul; 2 reprezentanti ai parintilor; un reprezentant
al primarului; un reprezentant al consiliului local. Prevederile
prezentului articol se aplicad in mod corespunzétor si pentru
invatamaéntul prescolar si primar;

b) in cazul in care consiliul de administratie este format din
9 membri, dintre acestia 4 sunt cadre didactice, un reprezentant
al primarului, 2 reprezentanti ai consiliului local si 2 reprezentanti
ai parintilor. Directorul si directorul adjunct sunt membri de drept
ai consiliului de administratie din cota aferenta cadrelor didactice
din unitatea de invatamaént respectiva;

¢) in cazul in care consiliul de administratie este format din
13 membri, dintre acestia 6 sunt cadre didactice, un
reprezentant al primarului, 3 reprezentanti ai consiliului local si
3 reprezentanti ai périntilor. Directorul si directorul adjunct sunt
membri de drept ai consiliului de administratie din cota aferenta
cadrelor didactice din unitatea de invatadmant respectiva. [...]

(7) Consiliul de administratie are urmétoarele atributii
principale: [...]

e) organizeazéd concursul de ocupare a functiilor de director
si de director adjunct; [...]

h) sanctioneaza abaterile disciplinare, etice sau profesionale
ale cadrelor didactice, conform legii;

i) aprob& comisiile de concurs si valideaza rezultatul
concursurilor;”;

— Art. 254 alin. (3) in ceea ce priveste unitatile de
fnvatamant preuniversitar de stat, alin. (4), (5), (7) sintagma ,si
la unitatile de Tnvatamant”, alin. (8)—(11), (13)—(17) si (20):

»(3) In invataméantul preuniversitar de stat si particular,
posturile didactice se ocupa prin concurs organizat la nivelul
unitatii de Tnvatdmant cu personalitate juridica, conform unei
metodologii-cadru elaborate de Ministerul Educatiei, Cercetérii,
Tineretului si Sportului.

(4) Deciziile privind vacantarea posturilor didactice,
organizarea concursurilor pe post si angajarea personalului
didactic se iau la nivelul unitatii de invatdmant de cétre consiliul
de administratie al unitétii de fnvatdmant, la propunerea
directorului, conform unei metodologii elaborate de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

(5) Consiliul de administratie al unitdtii de invatdmant
stabileste posturile didactice/catedrele disponibile pentru
angajare, statutul acestora: vacante, rezervate, precum i
conditiile si modalitatile de ocupare a acestora. |[...]

(7) Lista de posturi didactice/catedre se face publica prin
afisare la inspectoratele scolare si la unitatile de invatamént
respective si pe site-ul acestor institutii cu cel putin 30 de zile
inaintea declansaérii procedurilor de selectie si angajare pe
aceste posturi didactice/catedre.

(8) Concursul prevazut la alin. (3) consta in:

a) proba practicd sau inspectie specialéd la claséa si probd
scrisd din didactica specialitdtii la angajarea personalului
didactic cu contract individual de munca;

b) prezentarea unui curriculum vitae $i sustinerea unui
interviu la angajarea prin plata cu ora a personalului didactic
asociat si a personalului didactic pensionat.

(9) Unitéatile de invadtamant, individual, in consortii scolare
sau in asocieri temporare la nivel local ori judetean, organizeaza
concursul pentru ocuparea posturilor si catedrelor, conform
statutului acestor posturi didactice si catedre, stabilit in conditiile
alin. (5).

(10) Comisiile de concurs se aproba de consiliul de
administratie al unitatii de invdtdmant. Din comisia de concurs
compusa din cadre didactice face parte in mod obligatoriu si un
reprezentant al inspectoratului scolar judetean. In situatia in care
concursul se organizeaza in consortii scolare sau in asocieri
temporare la nivel local ori judetean, comisiile sunt validate de
consiliile de administratie ale unitatilor de invatamant.

(11) In invatamantul preuniversitar de stat, validarea
concursurilor pentru ocuparea posturilor/catedrelor didactice se
face de cétre consiliul de administratie al unitatii de invatadmant
care organizeaza concursul. Angajarea pe post a personalului
didactic cu contract individual de muncéa se face de directorul
unitatii de invatamant, pe baza deciziei de repartizare semnate
de inspectorul scolar general. [...]

(13) Candidatii care au dobandit definitivarea in invatamant,
profesori cu drept de practica, si au ocupat prin concurs validat,
in conditiile metodologiei, de consiliul de administratie al unitatii
de invatdmaéant un post didactic vacant sunt titulari in
fnvédtdmantul preuniversitar. Pe baza deciziei de repartizare
semnate de inspectorul scolar general, directorul unitétii de
invatdmant incheie cu acestia contractul individual de muncé pe
perioada nedeterminata.

(14) Pentru candidatii care nu au dobandit definitivarea in
invatdmant, profesori debutanti, si au ocupat prin concurs
validat, in conditiile metodologiei, de consiliul de administratie
al unitatii de invdtdmant un post didactic vacant, directorul
unitatii de invatamant incheie contractul individual de munca pe
o perioada de cel mult un an scolar. In situatia in care acesti
candidati promoveazd examenul pentru definitivarea in
invatamaént, consiliul de administratie poate hotari modificarea
duratei contractului individual de muncd din perioada
determinata in perioada nedeterminata.

(15) Pentru candidatii care au ocupat prin concurs validat, in
conditiile metodologiei, de consiliul de administratie al unitétii de
fnvédtdmant un post didactic rezervat, directorul unitéatii de
invatdmaént incheie contractul individual de muncé pe o perioadd
de cel mult un an scolar, respectiv pané la revenirea titularului
pe post. Consiliul de administratie al unitatii de invatdmant poate
decide prelungirea contractului individual de munca si in anul
scolar urmétor, in situatia in care postul rAmane rezervat.

(16) Directorii unitétilor de invatdmant comunica in scris
inspectoratului scolar, imediat dupa concurs, urméatoarele
situatii:

a) angajarea cu contract individual de munca pe perioada
nedeterminatéa pe posturi didactice a candidatilor validati dupa
concurs;

b) debutantii care au ocupat prin concurs validat, in conditiile
metodologiei, de consiliul de administratie al unitatii de
invatamént un post didactic vacant si pentru care consiliul de
administratie al unitatii de fnvatdmant poate hotari modificarea
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duratei contractului individual de muncd din perioada
determinata in perioada nedeterminata, in situatia in care acesti
candidati promoveazd examenul pentru definitivarea in
invatamant;

¢) candidatii participanti la concurs si nerepartizati;

d) posturile didactice si orele rdmase neocupate dupd
concursul organizat la nivelul unitatii sau al consortiilor scolare.

(17) Inspectoratul scolar centralizeaza la nivel judetean/al
municipiului Bucuresti posturile didactice si orele ramase
neocupate, care vor fi repartizate in ordinea stabilita prin
metodologie elaboratd cu consultarea partenerilor de dialog
social si aprobaté prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului. [...]

(20) Eliberarea din functie a personalului didactic in unitatile
de invatdmant cu personalitate juridicd se face de catre
directorul unitétii, cu aprobarea consiliului de administratie, iar la
unitétile de invdtamaént particulare de céatre persoana juridicd
fondatoare.”;

— Art. 257 alin. (2) si (3): ,(2) Concursul pentru ocuparea
functiilor de director sau de director adjunct se organizeaza de
unitatea de invatamant, prin consiliul de administratie.

(3) In urma promovarii concursului, directorul incheie
contract de management cu primarul/primarul de sector al
unitatii administrativ-teritoriale, respectiv presedintele consiliului
judetean pe raza cdareia se afld unitatea de invatdmant.”;

— Art. 258 alin. (1), (3), (5) si (7): ,(1) Consiliul de
administratie stabileste comisia de concurs pentru ocuparea
postului de director, respectiv director adjunct al unitéatii de
invatamént preuniversitar. Din comisie fac parte, obligatoriu,
cadre didactice, un reprezentant al inspectoratului scolar,
precum $i un reprezentant al consiliului local, respectiv judetean,
in functie de unitatile aflate in subordine. [...]

(3) Consiliul de administratie valideazad rezultatele
concursului de ocupare a functiilor de director, respectiv director
adjunct si emite decizia de numire in functia de director,
respectiv de director adjunct. [...]

(5) Directorul unitatii de invatadmant de stat poate fi eliberat
din functie prin hotdrarea consiliului de administratie, cu votul a
2/3 dintre membri. In aceasta situatie, este obligatorie realizarea
unui audit de cétre inspectoratul scolar judetean/al municipiului
Bucuresti. [...]

(7) In conditiile vacantarii functiei de director, pané la
organizarea unui nou concurs, conducerea interimara este
preluata, prin hotarare a consiliului de administratie, de cétre
directorul adjunct sau un cadru didactic membru in consiliul de
administratie, care devine automat si ordonator de credite.”;

— Art. 280 alin. (5) lit. a): ,(5) Comisiile de cercetare
disciplinarad sunt numite de:

a) consiliul de administratie al unitatii de invatamant
preuniversitar, pentru personalul didactic si personalul de
conducere al acesteia,”;

— Art. 281 alin. (1) teza ultima: ,(1) Pentru personalul
didactic din unitétile de invdtamant preuniversitar, propunerea
de sanctionare se face de cétre director sau de cel putin 2/3 din
numdérul total al membrilor consiliului de administratie.
Sanctiunile aprobate de consiliul de administratie sunt puse in
aplicare si comunicate prin decizie a directorului unitétii de
invatamant preuniversitar.”;

— Art. 282: ,Sanctiunea se stabileste, pe baza raportului
comisiei de cercetare, de autoritatea care a numit aceasta
comisie si se comunicd celui in cauza, prin decizie scrisd, dupd
caz, de cétre directorul unitatii de invatamant, inspectorul scolar
general sau ministrul educatiei, cercetarii, tineretului gi
sportului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in fata

legii, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 102 privind rolul si structura Guvernului,
art. 116 privind structura administratiei centrale de specialitate,
art. 123 privind institutia prefectului, art. 124 privind infaptuirea
justitiei, precum si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Referitor la dispozitiile art. 96 alin. (2) lit. a) si b), alin. (7)
lit. e) si i), art. 254 alin. (3) Tn ceea ce priveste unitatile de
invatamant preuniversitar de stat, alin. (4), (5), (7) sintagma ,si
la unitatile de tnvatamant”, alin. (8)—(11), (13)—(17), (20),
art. 257 alin. (2) si (3) si art. 258 alin. (1), (3), (5) si (7) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, Curtea retine ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, cauza vizdnd desfacerea disciplinara a
contractului individual de munca al autorului exceptiei; astfel,
intrucat exceptia de neconstitutionalitate nu indeplineste o
conditie de admisibilitate, aceasta, in temeiul art. 29 alin. (1) si
(5) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila (a se vedea Decizia nr. 171 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din
7 aprilie 2011).

I. In ceea ce priveste dispozitiile art. 93, art. 96 alin. (2) lit. c)
si alin. (7) lit. h), art. 280 alin. (5) lit. a), art. 281 alin. (1) teza
ultiméa si art. 282 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
Curtea observa ca acestea prevad, in esenta, faptul ca din
consiliul de administratie al scolilor (care, printre altele,
sanctioneaza abaterile disciplinare, etice sau profesionale ale
cadrelor didactice) fac parte cadre didactice, inclusiv directorul
scolii respective, reprezentanti ai parintilor, un reprezentant al
primarului si un reprezentant al consiliului local.

Curtea constata ca dispozitiile legale criticate sunt rezultatul
unei optiuni a legiuitorului, care, pe de o parte, a dorit sa lase
luarea unor decizii de acest tip (referitoare la raporturile de
munca) in sarcina comunitétilor locale, conferind competente cu
caracter decizional in ceea ce priveste invatamantul
preuniversitar de stat, intrucat acestea cunosc mai bine
realitatile locale, iar, pe de alta parte, a transferat luarea deciziei
de desfacere a contractului de munca Tn sarcina consiliului de
administratie al unitatilor de invataméant compus din membrii
comunitatilor locale pentru ratiunile mai sus infatisate. Curtea
retine astfel ca aceste dispozitii nu contravin prevederilor
constitutionale referitoare la rolul Guvernului in exercitarea
conducerii generale a administratiei publice sau celor referitoare
la rolul prefectului.

Solutia legislativa apare ca justificatéd in contextul in care,
potrivit art. 24 lit. ¢) din Legea-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 453 din 25 mai 2006, autoritatile administratiei publice locale
de la nivelul comunelor si oraselor exercitd competente partajate
cu autoritdtile administratiei publice centrale privind
invatamantul preuniversitar de stat, cu exceptia invatamantului
special.

Mai mult, o asemenea masura este in concordantd cu
dispozitile art. 120 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
LAdministratia publica din unitatile administrativ-teritoriale se
intemeiaza pe principiile descentralizarii, autonomiei locale
si deconcentrérii serviciilor publice”, coroborate cu cele ale
art. 23 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, potrivit carora ,Autoritatile administratiei
publice prin care se realizeaza autonomia locald in comune,
orase si municipii sunt consiliile locale, comunale, orasenesti si
municipale, ca autoritafi deliberative, i primarii, ca autoritati
executive”.
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In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitile art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi, Curtea constata ca
acestea sunt neintemeiate, dispozitile legale criticate
aplicandu-se la fel tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica.

Referitor la art. 124 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea retine ca, potrivit art. 280 alin. (10) din Legea educatiei

nationale nr. 1/2011, ,dreptul persoanei sanctionate de a se
adresa instantelor judecéatoresti este garantat’. In aceste conditii,
nu se poate retine incalcarea celor doua articole mentionate.

Avand in vedere ca nu a avut loc vreo incalcare a drepturilor
fundamentale invocate, Curtea mai retine ca dispozitiile art. 53
din Constitutie invocate nu sunt incidente in cauza de fata. De
asemenea, nici dispozitiile art. 116 nu sunt incidente, avand in
vedere ca ele se refera la pozitia ministerelor si a altor organe
de specialitate Tn cadrul Guvernului.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (2) lit. a) si b), alin. (7) lit. €) si i),
art. 254 alin. (3) in ceea ce priveste unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat, alin. (4), (5), (7) sintagma ,si la unitatile de
invatamant”, alin. (8)—(11), (13)—(17) si (20), art. 257 alin. (2) si (3) si art. 258 alin. (1), (3), (5) si (7) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, exceptie ridicata de lon Criveanu in Dosarul nr. 186/90/2012 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de conflicte de
munca si asigurari sociale.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93, art. 96 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) lit. h),
art. 280 alin. (5) lit. @), art. 281 alin. (1) teza ultima si ale art. 282 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de acelasi
autor n acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 996
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Aspazia Cojocaru — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.338D/2012.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal se prezinta pentru partea Regia Nationala
Petre Lazaroiu — judecator a Padurilor — ROMSILVA consilierul juridic Alina Suciu, cu
Mircea Stefan Minea — judecator delegatie la dosar. Lipsesc autoarea exceptiei si celelalte parti,
lon Predescu — judecator fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Tudorel Toader — judecator cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Biota Com” — S.R.L. din Aiud in Dosarul
nr. 30.689/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
sustine ca regimul juridic aplicabil este cel de drept public, iar
interesul public este tocmai de finalizare a procedurii. Admiterea
contestatiei de catre instanta de judecaté determing autoritatea
contractanta sa respecte decizia acesteia, astfel ca nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate invocate de autoarea
exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 358/2012.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 iulie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 30.689/3/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Biota Com” — S.R.L. din
Aiud fintr-o cauza ce are ca obiect anularea unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate creeaza un
avantaj neconstitutional autoritatii contractante si ofertantului
castigator, prin impunerea in sarcina ofertantului necastigator a
conditiei de a nu exercita contestatie daca doreste sa obtina
restituirea garantiei in integralitate. Retinerea unei parti din
garantia de participare reprezintd o masura abuziva din partea
autoritatii contractante, taxarea contestatiilor formulate n fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor fiind ilegala.
Astfel, caracterul de ,taxa mascata” al retinerii unei parti din
garantia de participare intrd in contradictie cu dispozitiile
constitutionale care prevad gratuitatea caii administrativ-
jurisdictionale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul  Poporului aratda cad exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dispozitiile legale
referitoare |a situatia in care Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor respinge contestatia ca nefondata, iar autoritatea
contractanta va retine contestatorului din garantia de participare
in raport cu valoarea estimata a contractului anumite sume se
aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.
Principiul egalitatii Tn fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 2781 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
fata de art. 21 din Constitutie, apreciaza ca aceasta nu poate fi
retinuta. Astfel, dispozitiile legale criticate nu ingréadesc accesul
liber la justitie, in conditiile in care actele autoritatii contractante
pot fi contestate n instanta, ci urmaresc, in fapt, descurajarea
abuzului de drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 278" din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, cu urmatorul
continut: (1) In mésura in care Consiliul respinge contestatia ca
nefondatéa, autoritatea contractantd va retine contestatorului din
garantia de participare in raport cu valoarea estimatd a
contractului urmétoarele sume:

a) intre 63.000 lei si 420.000 lei inclusiv — 1% din aceasta
valoare;

b) intre 420.001 lei si 4.200.000 lei inclusiv — 4.200 lei +
0,1% din ceea ce depaseste 420.001 lei;

¢) intre 4.200.001 lei si 42.000.000 lei inclusiv — 7.980 lei +
0,01% din ceea ce depéaseste 4.200.001 lei;

d) intre 42.000.001 lei si 420.000.000 lei inclusiv — 11.760 lei +
0,001% din ceea ce depaseste 42.000.001 lei;

e) intre 420.000.001 lei si 4.200.000.000 lei inclusiv —
15.540 lei + 0,0001% din ceea ce depaseste 420.000.001 lei;

f) peste 4.200.000.001 lei — 19.320 lei + 0,00001% din ceea
ce depaseste 4.200.000.001 lei.

(2) In médsura in care instanta competentd admite plangerea
formulatad impotriva deciziei Consiliului de respingere a
contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a returna
contestatorului sumele prevazute la alin. (1), in cel mult 5 zile
lucratoare de la data pronuntarii deciziei instantei de judecata.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi si art. 21 referitor la accesul liber la
justitie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii acestor
dispozitii. Astfel, prin Decizia nr. 282 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
11 mai 2012, Curtea a retinut ca garantia de participare se
constituie de catre ofertant, adica de persoana care si-a
manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica, iar scopul constituirii acestei
garantii este acela de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia.
Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, pot formula contestatie in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor persoanele
care au un interes legitim cu privire la contractul de achizitie (in
mod evident este vorba despre ofertantii prevazuti de art. 431
din ordonanta de urgenta) si care au suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante (in favoarea céareia au constituit garantia de
participare).

Analizand, in continuare, dispozitiile art. 2781 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Curtea a constatat ca,
respingadnd contestatia, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu are competenta legala de a dispune prin
decizie cu privire la garantia de participare constituitd in
favoarea autoritatii contractante. Prin urmare, actul de dispozitie
cu privire la sumele cote-parti din garantia de participare nu
poate fi calificat drept un act al autoritatii administrativ-
jurisdictionale.

Retinerea sumelor prevazute de ordonanta de urgenta de
catre autoritatea contractanta opereaza de drept, in temeiul
art. 2781 alin. (1), ca urmare a pronuntarii de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a deciziei de respingere
a contestatiei ca nefondata. In cazul in care respingerea
contestatiei se intemeiaza pe motivele ca aceasta a fost tardiv
introdusa, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o
persoana fara calitate sau neimputernicita sa formuleze
contestatia, precum si pe orice altad exceptie de procedura sau
de fond, autoritatea contractantad nu poate retine suma.
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Retinerea sumelor prevazute de ordonanta de urgenta de
catre autoritatea contractanta opereaza indiferent de motivatia
sau intelegerea subiectiva sau obiectiva a contestatorului in
exercitarea dreptului de a formula contestatia impotriva actului
administrativ, cu conditia, insa, ca prin decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa fii fie respinsa
contestatia ca nefondata. Asa cum se aratd in preambul,
ordonanta de urgenta instituie o veritabila sanctiune aplicabila
persoanei care ataca in contencios administrativ-jurisdictional
actul autoritatii contractante care, in raport cu solutia de
respingere pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, apare ca motivata de ,comportamentul
necorespunzator” prevazut de art. 431 din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, analizdnd dispozitile care reglementeaza
procedura solutiondrii contestatiilor in fata Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor, Curtea a constatat ca suma
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retinuta in cazul respingerii contestatiei nu reprezinta o taxa sau
cautiune care sa se faca venit la bugetul de stat sau la bugetul
autoritatii administrativ-jurisdictionale. Curtea a retinut ca
gratuitatea consacrata de norma constitutionala cuprinsa in
art. 21 alin. (4) vizeaza lipsa oricarei contraprestatii pecuniare
din partea persoanei care, alegand calea contenciosului
administrativ-jurisdictional, beneficiaza de serviciul prestat de
autoritatea administrativ-jurisdictionala. Or, sub acest aspect,
dispozitiile ordonantei criticate respecta cerinta constitutionala
referitoare la caracterul neoneros al procedurii administrativ-
jurisdictionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Biota Com” — S.R.L. din Aiud in Dosarul nr. 30.689/3/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind controlul prin verificare periodica a dispozitivelor medicale puse in functiune
si aflate in utilizare

Vazand Referatul de aprobare al Directiei farmaceutice si dispozitive medicale nr. E.N. 580/2013,

avand in vedere prevederile art. 5, 6, 7 si 13 din Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, republicata, cu
modificarile ulterioare, ale art. 4 alin. (3) lit. m) din Hotararea Guvernului nr. 734/2010 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste tipurile de dispozitive
medicale puse in functiune si aflate in utilizare care se supun
obligatoriu controlului prin verificare periodica prevazut la art. 5
lit. a) din Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale,
republicata, cu modificérile ulterioare, si modul de efectuare a
acestui control.

Art. 2. — Tn sensul prezentului ordin, termenii si expresiile de
mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

a) controlul prin verificare periodica a unui dispozitiv medical —
ansamblu de activitati destinate a evalua mentinerea unor
caracteristici stabilite de producator sau fixate de o autoritate in
domeniu;

b) limita specificata a valorii unui parametru — interval de
toleranta in jurul unei valori impuse sau o valoare minima ori
maxima admisa; aceasta este mentionata in
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standarde/normel/instructiuni sau in specificatia tehnica a
dispozitivului medical;

c) criteriu de acceptabilitate — cerinta minimala pe care
trebuie sa o indeplineasca dispozitivul medical supus verificarii;

d) set de criterii de acceptabilitate — ansamblu de
caracteristici ale unui exemplar de dispozitiv medical (parametri
definitorii, configuratie si accesorii, inclusiv software, stare
tehnica generala) care confera un nivel de incredere adecvat
privind indeplinirea principalelor cerinte esentiale specifice;

e) parametru definitoriu — marime fizicd sau functie
caracteristica a unui dispozitiv medical a carei abatere de la
limitele specificate poate conduce la aparitia unui risc in actul
medical;

f) mentenantd — ansamblu de activitati care au ca scop
mentinerea sau restabilirea starii unui dispozitiv medical in
conditii de siguranta n functionare conform scopului propus.

CAPITOLUL I

Controlul prin verificare periodica a dispozitivelor
medicale

Art. 3. — Tipurile de dispozitive medicale puse in functiune
si aflate Tn utilizare din unitatile sanitare si din dotarea unitatilor
mobile de interventie, care se supun controlului prin verificare
periodica, si periodicitatea verificarilor sunt prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — (1) Controlul prin verificare periodica a dispozitivelor
medicale este constituit din urmatoarea succesiune de activitati:

a) evaluarea parametrilor definitorii de securitate, prin
examinare si testare;

b) evaluarea parametrilor definitorii de performanta, prin
examinare si testare;

c) verificarea Indeplinirii setului de criterii de acceptabilitate
pentru dispozitivul medical (valori impuse, limite specificate,
accesorii etc.);

d) emiterea unui raport de incercari care sa contina
rezultatele obtinute in urma examinéarilor si testarilor, in cazul in
care dispozitivul medical nu Tindeplineste criterile de
acceptabilitate si in cazul in care cel putin una dintre valorile
masurate ale cerintelor esentiale de securitate sau performanta
se situeaza n apropierea limitelor specificate admise;

e) emiterea unui buletin de verificare periodica, in baza
caruia dispozitivul medical poate fi utilizat.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru tipurile de
dispozitive medicale prevazute la pct. 11 din anexa, controlul
prin verificare periodica se face prin emiterea unui buletin de
verificare periodica pe baza rapoartelor de incercari emise de
unitatea avizata de catre Ministerul Sanatatii cu care utilizatorul
are incheiat contract de service si pe care acesta are obligatia
sa le transmitd Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale.

(3) Controlul prin verificare periodica a dispozitivelor
medicale se efectueaza de un organism independent de
producator, utilizator sau de cel care asigurd mentenanta
dispozitivului medical.

(4) Controlul prin verificare periodica a dispozitivelor
medicale nu se refera la activitatea de verificare prestata de
unitatile de tehnica medicala avizate in conformitate cu Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.636/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 176/2000 privind
dispozitivele medicale, cu modificarile ulterioare, referitoare la
avizarea unitatilor de tehnicad medicala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Controlul prin verificare periodica a dispozitivelor
medicale prevazut la art. 4 se efectueaza de catre Agentia
Nationalda a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale,
denumita in continuare ANMDM, prin laboratoarele proprii

acreditate si prin Departamentul evaluare unitati tehnico-
medicale.

(2) Dispozitivele medicale care intrd si sub incidenta altor
autoritati (Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, Comisia
Nationalad pentru Controlul Activitatilor Nucleare) trebuie sa
respecte toate reglementarile aplicabile.

(3) Primul control prin verificare periodica a dispozitivelor
medicale cuprinse in anexa se efectueaza intr-un interval de
pana la 2 ani, pentru pct. 2—10 din anexa, si de pana la 3 ani,
pentru pct. 1 si 11 din anexa, de la iesirea din garantie a
acestora.

Art. 6. — Prin exceptie de la periodicitatea verificarilor
prevazuta in anexa, in cazul in care cel putin una dintre valorile
masurate ale cerintelor esentiale de securitate sau performanta
se situeaza n apropierea limitelor specificate admise, precum si
in cazul dispozitivelor medicale care au depasit limita maxima a
duratei normale de functionare, in buletinul de verificare se
poate stabili un termen de valabilitate mai mic decat cel prevazut
in anexa.

Art. 7. — (1) Controlul prin verificare periodica se realizeaza
potrivit procedurilor tehnice specifice in domeniul dispozitivelor
medicale elaborate de ANMDM.

(2) Verificarile de electrosecuritate se efectueaza in
conformitate cu prevederile editiei in vigoare a Standardului
SR EN 62353.

Art. 8. — Tarifele practicate de ANMDM in cazul controlului
prin verificare periodica a dispozitivelor medicale sunt prevazute
in Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.369/2009 pentru aprobarea
tarifelor practicate de Oficiul Tehnic de Dispozitive Medicale
pentru activitatile desfasurate, cu completarile ulterioare.

CAPITOLUL I
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 9. — Fiecare unitate sanitara, atat din domeniul public,
cat si din cel privat, are obligatia s& supuna dispozitivele
medicale puse in functiune si aflate in utilizare, de tipul celor
prevazute in anexa, controlului prin verificare periodica efectuat
de ANMDM, indiferent daca are sau nu are incheiat contract cu
casa de asigurari de sanatate judeteana sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz.

Art. 10. — Unitatile sanitare au urméatoarele obligatii:

a) sa desemneze o persoana responsabila cu mentinerea
evidentei dispozitivelor medicale aflate in utilizare si a legaturii
in acest sens cu ANMDM,;

b) sa instituie un registru general al dispozitivelor medicale
aflate in utilizare, in care sa se mentioneze in mod expres:

1. denumireal/tipul dispozitivului medical, producatorul,

tara;

2. seria/anul de fabricatie, numarul de inventar;

3. codul de clasificare conform Hotararii Guvernului
nr. 2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, cu modificarile si completarile
ulterioare;

. actul de provenients;

. data punerii in functiune;

. evidenta reparatiilor si a altor operatii de intretinere,

precum si a celor care le executs;

7. evidenta controalelor prin verificare periodica;

8. implicarea n eventuale incidente in utilizare (data,
locatia, descrierea incidentului, personalul responsabil,
actiunile corective etc.);

9. miscarea interna n cadrul unitatii (de unde provine,
noul loc de utilizare, data etc.);

[o)JN¢) I 8
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c) sa asigure planificarea pentru controlul prin verificare
periodica a dispozitivelor medicale aflate Tn utilizare, in conditiile
prezentului ordin.

Art. 11. — (1) Se interzice utilizarea dispozitivelor medicale
care nu au corespuns la incercarile efectuate la controlul prin
verificare periodica.

(2) Dupa efectuarea remedierilor, dispozitivele medicale
prevazute la alin. (1) se supun unei noi verificari in vederea
emiterii buletinului de verificare periodica.

(3) Sanctiunile pentru nerespectarea prevederilor prezentului
ordin sunt cele prevazute in Legea nr. 176/2000, republicata, cu
modificarile ulterioare.

Art. 12. — ANMDM, prin departamentele tehnic-laboratoare
si evaluare unitati tehnico-medicale, precum si toate unitatile
sanitare care au in utilizare dispozitive medicale de tipul celor
cuprinse in anexa vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 13. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.662/2007 privind
controlul prin verificare periodica a dispozitivelor medicale puse
in functiune si aflate in utilizare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 742 din 1 noiembrie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, se abroga.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicoldaescu

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.

Nr. 44. .y
ANEXA
Tipurile de dispozitive medicale supuse controlului prin verificare periodica si periodicitatea verificarilor
Tipul dispozitivului medical Periodicitatea
1. Instalatii cu radiatii ionizante de tipul: 3 ani, cu exceptia

— Rx fix cu 1 post grafie

— Rx fix cu 1 post scopie-grafie
— Rx mobil grafie

— Rx mobil C-arm (scopie-grafie)
— Rx mamografie

— Rx dentar panoramic

dispozitivelor cu vechime
mai mare de 15 ani,
pentru care perioada de
verificare este de 2 ani

magnetica de tipul:

— Angiograf

— Osteodensitometru

— Computer tomograf

— Echipament de imagistica prin rezonantd magnetica
— Simulator computer tomograf

— Simulator pentru radioterapie

— Echipament pentru radioterapie

— Echipament pentru medicina nucleara

2. Echipamente de protectie radiologica 2 ani
3. Aparate de electrochirurgie cu curenti de inalta frecventa 2 ani
4. Aparate de anestezie si/sau de ventilatie actionate electric si pneumatic 2 ani
5. Incubatoare pentru nou-nascuti si incubatoare de transport 2 ani
6. Aparate de hemodializa 2 ani
7. Dispozitive medicale cu functie EKG (electrocardiografe si monitoare) 2 ani
8. Defibrilatoare cardiace externe 2 ani
9. Echipamente de explorare complexa cu ultrasunete (ecograf) 2 ani
10. Sterilizatoare cu aer cald/cu abur 2 ani
11. Echipamente de diagnostic sau tratament prin radiatii ionizante, medicina nucleara sau rezonanta | 3 ani
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