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ANTET UNITATE DE ÎNVĂŢĂMÂNT                                

Nr.______/_______

MODEL CADRU INTAMPINARE 

ÎN PROCESELE PRIVIND ACORDARE DIFERENTE DREPTURI SALARIALE CF LEGII nr. 61/2011 vs Legea nr.221/2008
CĂTRE,

TRIBUNALUL ARAD

Secţia civilă
Arad, B-dul V. Milea nr. 2-4
Referitor la Dosarul nr._________( se va menţiona numărul de dosar din citaţie)

Complet NCPC
 Onorată instanţă,


Subscrisa _______________(unitatea de învăţământ) , cu sediul în _________________________________________, CF__________________ reprezentată legal prin Director__________________________, în cauza ce formează obiectul dosarului de mai sus, unde avem calitatea de pârâtă depunem prezenta

ÎNTÂMPINARE

Împotriva acţiunii formulată de salariaţi ai unităţii noastre de învăţământ, pe care vă rugăm să o respingeţi ca neîntemeiată şi fără justificare legală.

Motivarea întâmpinării

În fapt, prin cererea de chemare în judecată, s-a solicitat obligarea pârâtei la calcularea şi plata diferentelor salariale cuvenite şi neacordate conform Legii nr. 63/2011 prin raportare la Legea nr. 221/2008, pentru perioada 13 mai 2011 - până la zi; în subsidiar se solicită actualizarea acestor sume cu rata inflaţiei până la data plăţii efective.

1. Aspecte legate de excepţia de neîndeplinire a procedurii prealabile şi alte excepţii, după caz 
         Reîncadrarea personalului începând cu 01.01.2011 se face potrivit Art. 33 din Legea nr. 284/2010 şi Art. 4 alin. 3 din Legea nr. 285/2010 şi în conformitate cu precizările Ordinului comun nr. 42/77/2011. 

Deasemenea, trebuia avut în vedere faptul că potrivit Art. 5 alin. 5 şi 6   din Legea  Bugetului de stat pe anul 2011,cu nr. 286/2010, care stipulează următoarele
- Finanţarea cheltuielilor cu salariile, stabilite prin lege, precum şi contribuţiile aferente acestora, pentru unităţile de învăţământ preuniversitar de stat, exclusiv învăţământul special şi centrele de resurse şi asistenţă educaţională, se face pe baza standardelor de cost pe elev/preşcolar, aprobate prin hotărâre a Guvernului;

-  Repartizarea sumelor defalcate din taxa pe valoarea adăugată prevăzute la alin. (4) ale art. 5 din aceleaşi act normative, pe comune, oraşe, municipii, sectoare şi municipiul Bucureşti, după caz, se face prin decizie a directorului direcţiei generale a finanţelor publice judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, după consultarea consiliului judeţean şi a primarilor, şi cu asistenţa tehnică de specialitate a inspectoratului şcolar, în funcţie de numărul de elevi/preşcolari şi standardele de cost aferente şi de numărul de beneficiari ai serviciilor respective.

Potrivit HG nr. 1395/2010, finanţarea cheltuielilor cu salariile stabilite prin lege, precum şi contribuţiile aferente acestora, pentru unităţile de învăţământ preuniversitar de stat, se face pe baza standardelor de cost pe elev/preşcolar.

  Standardele de cost pe elev/preşcolar se determină, pentru fiecare nivel de învăţământ, filieră, profil, specializare/domeniu, în funcţie de numărul de elevi, de limba de predare, de alţi indicatori specifici de învăţământ şi de mediul urban/rural.

 Finanţarea cheltuielilor cu salariile se asigură prin bugetele locale ale unităţilor administrativ-teritoriale de care aparţin unităţile de învăţământ, din sumele defalcate din taxa pe valoarea adăugată.

   În conformitate cu prevederile Art. 1-6 din Legea nr. 285/2010,  s-au prevăzut următoarele:

-Începând cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor de bază/soldelor funcţiei de bază/salariilor funcţiei de bază/indemnizaţiilor de încadrare, astfel cum au fost acordate personalului plătit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majorează cu 15%.

-Începând cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor, indemnizaţiilor, compensaţiilor şi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunară brută/salariul lunar brut, indemnizaţia brută de încadrare, astfel cum au fost acordate personalului plătit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majorează cu 15%, în măsura în care personalul îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii;

- Cuantumul brut al drepturilor prevăzute la alin. (1) şi (2) se va stabili în anul 2011 ţinându-se seama de gradul sau treapta profesională, vechimea în muncă, vechimea în funcţie sau, după caz, în specialitate, dobândite în condiţiile legii până la 31 decembrie 2010.

-În salariul de bază, indemnizaţia lunară de încadrare, respectiv în solda funcţiei de bază/salariul funcţiei de bază aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizaţiile, care potrivit <LLNK 12009   330 10 201   0 24>Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu modificările ulterioare, făceau parte din salariul de bază, din indemnizaţia de încadrare brută lunară, respectiv din solda/salariul funcţiei de bază, precum şi sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit <LLNK 12010     1180 301   0 45>Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 1/2010 privind unele măsuri de reîncadrare în funcţii a unor categorii de personal din sectorul bugetar şi stabilirea salariilor acestora, precum şi alte măsuri în domeniul bugetar, cu modificările ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau hotărâri ale Guvernului necuprinse în <LLNK 12009   330 10 201   0 24>Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificările ulterioare, şi care au fost acordate în anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, după caz, ca sporuri la data reîncadrării se introduc în salariul de bază, în indemnizaţia de încadrare brută lunară, respectiv în solda/salariul de funcţie, fără ca prin acordarea lor să conducă la creşteri salariale, altele decât cele prevăzute de prezenta lege.

-În anul 2011 nu se aplică valoarea de referinţă şi coeficienţii de ierarhizare corespunzători claselor de salarizare prevăzuţi în anexele la Legea-cadru privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, denumită în continuare lege-cadru.

- Personalul plătit din fonduri publice se reîncadrează, începând cu 1 ianuarie 2011, pe clase de salarizare, pe noile funcţii, gradaţii şi grade prevăzute de legea-cadru, în raport cu funcţia, vechimea, gradul şi treapta avute de persoana reîncadrată la 31 decembrie 2010.

Faţă de textele legale mai sus menţionate au fost emise de către unitatea de învăţământ, pârâtă, deciziile de reîncadrare pentru  personalului didactic şi didactic auxiliar angajat, decizii care nu au fost contestate de reclamanţii, în temeiul  Art. 7 din Legea nr. 285/2010 conform căruia: 
1. Soluţionarea contestaţiilor în legătură cu stabilirea salariilor de bază, indemnizaţiilor lunare de încadrare şi a soldelor funcţiilor de bază/salariilor funcţiilor de bază care se acordă potrivit prevederilor prezentei legi este de competenţa ordonatorilor de credite

2.  Contestaţia poate fi depusă în termen de 5 zile de la data luării la cunoştinţă a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.
3.  Ordonatorii de credite vor soluţiona contestaţiile în termen de 10 zile.
4. Împotriva măsurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemulţumită se poate adresa instanţei de contencios administrativ sau, după caz, instanţei judecătoreşti competente potrivit legii, în termen de 30 de zile de la data comunicării soluţionării contestaţiei.

    Depunem în anexe, copii certificate ale acestor decizii de reîncadrare în număr de ______________  (se vor menţiona şi depune în deciziile de reîncadrare emise în conformitate cu Legea 285/2010 , începând cu 01.01.2011, respectiv cu 13.05.2011 în conformitate cu Legea nr. 63/2011), după cum urmează  (se menţioneaază numărul/numerele deciziei/deciziilor, data emiterii, dovada şi data comunicării)
::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::.

   Prin urmare, pentru a putea contesta o eventuală incorectă aplicare a dispoziţiilor art. 1 din Legea nr.285/2010, reclamanţii aveau la îndemână procedura prevăzută de art. 7 , respectiv să conteste modul de stabilire a salariului de bază efectuat în temeiul acestei legi la ordonatorul de credite şi ulterior, în cazul în care erau nemulţumiţi de soluţia ordonatorului de credite să se adreseze instanţei de contencios administrativ sau, după caz, instanţei judecătoreşti competente potrivit legii, utilizând această procedură imperativă a legii şi nu calea dreptului comun.


Considerăm astfel că, instanţa de judecată nu este în măsură a analiza acţiunea prin eludarea procedurii speciale de contestare astfel cum este reglementată în mod imperativ de Legea nr. 285/2010, neputând proceda la „calcularea" salariilor reclamanţilor, legea acordând acest atribut ordonatorului de credite. Instanţa poate doar să cenzureze modul în care au fost stabilite salariile , însă, aşa cum s-a arătat anterior, doar în procedura prevăzută de art.7 din Legea nr.285/2010.


În plus, rugăm onorata instanţă să aibă în vedere şi dispoziţiile Legii nr.285/2010 care prevăd următoarele:

„Sumele necesare pentru plata salariilor de bază, a sporurilor, a premiilor, a sumelor pentru promovarea personalului în funcţii, grade şi trepte profesionale, pentru avansarea în gradaţii, precum şi pentru acordarea celorlalte drepturi salariale trebuie să se încadreze în cheltuielile de personal aprobate în bugetele de venituri şi cheltuieli".


Aceste bugete de venituri şi cheltuieli nu pot fi cenzurate,  în mod implicit ,  de instanţa de judecată întrucât, în situaţia în care ar obliga ordonatorul de credite la calcularea salariului şi plata diferenţelor rezultate, s-ar ajunge la o modificare implicită a bugetului aprobat , ceea ce nu este posibil în cadrul prezentei acţiuni cu care instanţa a fost sesizată.

În consecinţă, cum reclamanţii nu au învestit instanţa cu o contestaţie la decizia de stabilire a salariului dată în temeiul Legii nr. 285/2010, iar aceasta este obligată a soluţiona acţiunea în limitele în care este învestită, potrivit principiului disponibilităţii, conform Art. 10 NCPC ( Art. 129 din vechiul C.proc.civ) având în vedere şi considerentele expuse mai sus, vă rugăm să respingeţi acţiunea ca inadmisibilă în forma în care a fost redactată şi motivată şi în raport cu Art. 192-193 din Legea nr. 134/2010.
 NB

Paragrafele de mai jos, selectate cu culoarea roşie se trec numai dacă există reclamanţi cuprinşi în cererea de chemare în judecată care nu au fost salariaţii unităţii în perioada menţionată în cererea de chemare în judecată
Deasemenea. invocăm excepţia lipsei calităţii procesuale active- în cazul în care există cel puţin una din situaţiile de mai jos: 

NB

-Invocăm excepţia lipsei calitatii procesuale active faţă următorii reclamanţi care nu au fost salariaţii unităţii noastre:
incadraţi în funcţii didactice şi didactice auxiliare în toată perioada 13.05.2011-până în prezent
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

( se vor menţiona salariaţii care apar in cererea de chemare în judecată şi care nu au fost  încadraţi in unitatea de învăţământ  în perioada respectivă, menţionată în acţiune, cu nume, prenume CNP) .
 Invocăm excepţia lipsei calitatii procesuale active faţă următorii reclamanţi care au fost salariaţii unităţii noastre:
incadraţi în funcţii didactice şi didactice auxiliare pentru o parte din perioada cuprinsă între 13.05.2011-până în prezent
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________( se vor menţiona salariaţii care apar in cererea de chemare în judecată şi care nu au fost  încadraţi in unitatea de învăţământ  în perioada respectivă, menţionată în acţiune, cu nume, prenume CNP) .
( se vor menţiona salariaţii care apar in cererea de chemare în judecată şi care nu au fost  încadraţi in unitatea de învăţământ  în perioada respectivă, menţionată în acţiune, cu nume, prenume CNP) .
-Se vor menţiona reclamanţii pentru care au încetat contractele de muncă de drept (ex.deces etc)  contractele individuale de muncă şi nu mai sunt la data prezentă salariaţii unităţii de învăţământ, dar au fost în perioada respectivă
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________( se vor menţiona salariaţii care apar in cererea de chemare în judecată şi care nu au fost  încadraţi in unitatea de învăţământ  în perioada respectivă, menţionată în acţiune, cu nume, prenume CNP) .
2. Aspecte legate de legalitatea şi temeinicia reîncadrării reclamanţilor, personal didactic şi didactic auxiliar începând cu 13.05.2011, cu respectarea legislaţiei privind salarizare.  
   Prin Legea nr. 63/2011 privind încadrarea şi salarizarea în anul 2011 a personalului didactic şi didactic auxiliar din învăţământ, act normativ care a intrat în vigoare la data de 13.05.2011, se reglementează modalitatea concretă de salarizare a personalului didactic şi didactic auxiliar din unităţile de învăţământ, prin stabilirea  în mod expres şi imperativ la art. 1 şi art. 2 a  cuantumului salariului de încadrare.
Astfel, potrivit ART. 1 din Legea nr. 63/2011, începând cu data intrării în vigoare a acestei legi, adică 13 mai 2011 şi până la 31 decembrie 2011,personalul didactic şi didactic auxiliar din învăţământ beneficiază de drepturile de natură salarială stabilite în conformitate cu anexele la prezenta lege.

    - Cuantumul brut al salariilor de încadrare pentru personalul didactic şi didactic auxiliar din învăţământ este cel prevăzut în anexele nr. 1, 2, 3a şi 3b din Legea nr. 63/2011, după caz.

    - Indemnizaţiile de conducere specifice sunt prevăzute în anexa nr. 4 din Legea nr.63/2011

   Prin urmare, salariul de încadrare nu se stabileşte în baza unor coeficienţi de multiplicare, ci trebuie să se încadreze între o limită minimă şi maximă,  în baza grilelor de salarizare - anexe la lege.
Această lege are caracter special şi se aplică cu prioritate în privinţa determinării salariului de încadrare al personalului didactic şi didactic auxiliar. 

Această lege prevede şi sancţiuni în cazul nerespectării acestor prevederi, la Art. 5 care are următorul conţinut:

“Încălcarea dispoziţiilor prezentei legi privind stabilirea salariului de bază individual şi a celorlalte drepturi, precum şi acordarea de drepturi fără respectarea prevederilor acesteia atrag, după caz, răspunderea disciplinară, materială sau penală a persoanelor vinovate, potrivit legii”.

   În temeiul Art.2-7 din Legea nr. 63/2011, au fost stabilite următoarele:

- “Dispoziţiile <LLNK 12010   285 10 202   8 42>art. 8, 9, 12 şi 13 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice, precum şi cele ale <LLNK 12010   284 10 202  22 43>art. 22, 25-30 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice se aplică în mod corespunzător şi pentru personalul didactic şi didactic auxiliar din învăţământ, salarizat potrivit prevederilor prezentei legi.
-Încadrarea personalului prevăzut la art. 1 se face potrivit prevederilor prezentei legi;
- Persoanele care au salariul de încadrare între limita minimă şi maximă a tranşei de vechime pentru funcţiile didactice din învăţământul universitar, respectiv a gradului profesional sau a treptei profesionale pentru funcţiile didactice auxiliare îşi păstrează încadrarea avută dacă se situează între limitele prevăzute în anexele la prezenta lege;
-Promovarea personalului didactic în grade didactice se face în baza reglementărilor proprii privind obţinerea acestora. Trecerea personalului didactic într-o tranşă de vechime în învăţământ superioară se va face începând cu data de întâi a lunii următoare celei în care s-a împlinit vechimea prevăzută;
-Promovarea personalului didactic auxiliar pe funcţii, grade sau trepte profesionale se face potrivit reglementărilor legale în vigoare aplicabile personalului angajat cu contract de muncă, respectiv potrivit dispoziţiilor <LLNK 12010   284 10 202  26 36>art. 26 din Legea-cadru nr. 284/2010 şi ale art. 4 din anexa nr. I <LLNK 12010   284 10 203   0 43>cap. II lit. L din Legea-cadru nr. 284/2010;
-Dacă în urma aplicării metodologiei de calcul reglementate de anexa nr. 5 rezultă un cuantum al salariului de bază brut mai mic de 670 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 170 de ore în medie pe lună în anul 2011, se va lua în calcul acest din urmă cuantum.

- Gestiunea sistemului de salarizare a personalului din instituţiile de învăţământ preuniversitar şi universitar de stat se asigură de ordonatorii principali de credite şi de Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului;
- Ordonatorii principali de credite şi angajatorii au obligaţia să stabilească salariile de bază, sporurile şi alte drepturi salariale stabilite potrivit prezentei legi, să asigure promovarea personalului în funcţii, grade şi trepte profesionale, în condiţiile legii, astfel încât să se încadreze în sumele aprobate cu această destinaţie în bugetul propriu;
 -Orice alte dispoziţii contrare cu privire la stabilirea salariilor şi a celorlalte drepturi de natură salarială, în anul 2011, pentru personalul prevăzut la art. 1 alin. (1), se abrogă”.
    Aşadar, considerăm că începând cu 13.05.2011, odată cu intrarea în vigoare a Legii nr.63/2011, a fost statuat un nou sistem de salarizare pentru personalul didactic şi didactic auxiliar din unităţile de învăţământ, ceea ce înseamnă că, începând cu această dată nu mai pot fi aplicaţi coeficienţii de multiplicare instituiţi de Legea nr. 221/2008-acest ultim act normativ nu mai poate constitui temei legal pentru stabilirea drepturilor salariale ale reclamanţilor.
Acest raţionament rezidă din conţinutul dispoziţiile imperative ale Art. 1 alin.7 din Legea nr.63/2011 care fac trimitere la art. 8, 9, 12 şi 13 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice, precum şi cele ale art. 22, 25-30 din 
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, prevederi care se aplică în mod corespunzător şi pentru personalul didactic şi didactic auxiliar din învăţământ, salarizat potrivit prevederilor prezentei legi.

   Cu alte cuvinte, Legea nr. 63/2011 face trimitere în ceea ce priveşte salarizarea personalului didactic şi didactic auxiliar numai la anumite dispoziţii din Legea nr. 284/2010 şi din Legea nr. 285/2010, între care nu se regăseşte şi vreo prevedere referitoare la salariile de bază.
Faţă de cele de mai sus, apreciem că pentru perioada 13.05.2011-31.12.2011 îşi găsesc aplicabilitatea dispoziţiile legii speciale –Legea nr. 63/2011- dispoziţii care se aplică cu prioritate faţă de celelalte dispoziţii legal cu caracter general privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2011( Legea nr. 285/2010).
    Pentru anul 2012 sunt aplicabile dispoziţiile Art.II art.1 alin. 3 din OUG nr. 80/2010, aprobată cu modificări de Legea nr. 283/2011 care instituie în anul 2012 o salarizare la acelaşi nivel cu cea din decembrie 2011.
Deoarece în decembrie 2011, salariul personalului didactic şi didactic auxiliar este cel reglementat de Legea nr. 63/2011, rezultă că acest salariu li se cuvine şi începând cu data de 1 ianuarie 2012.

    Pentru anul 2013 sunt aplicabile dispoziţiile ORDONANŢEI DE URGENŢĂ nr. 19 din 16 mai 2012 privind aprobarea unor măsuri pentru recuperarea reducerilor salariale care stipulează la Art.1 următoarele:

“ (1) Cuantumul brut al salariilor de bază/soldelor funcţiei de bază/salariilor funcţiei de bază/indemnizaţiilor de încadrare de care beneficiază personalul plătit din fonduri publice se majorează în două etape, astfel:

    a) cu 8%, începând cu data de 1 iunie 2012, faţă de nivelul acordat pentru luna mai 2012;

    b) cu 7,4%, începând cu data de 1 decembrie 2012, faţă de nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.

    (2) Cuantumul sporurilor, indemnizaţiilor, compensaţiilor şi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunară brută/salariul lunar brut, indemnizaţia brută de încadrare, de care beneficiază personalul plătit din fonduri publice, se majorează potrivit alin. (1), în măsura în care personalul îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii.

    (3) Cuantumul brut al salariilor de încadrare, al sporurilor, indemnizaţiilor, compensaţiilor şi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare aferent personalului didactic şi didactic auxiliar din învăţământ, care se stabileşte în conformitate cu prevederile <LLNK 12011    63 10 201   0 17>Legii nr. 63/2011 privind încadrarea şi salarizarea în anul 2011 a personalului didactic şi didactic auxiliar din învăţământ, cu modificările ulterioare, se majorează potrivit alin. (1), în măsura în care personalul îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii.

    (4) În cazul schimbării condiţiilor în care îşi desfăşoară activitatea, personalul beneficiază de noile drepturi la nivelul acordat funcţiilor actuale similare de la noile locuri de muncă”.

   În completarea celor de mai sus, facem trimitere la dispoziţiile OUG nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar în anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum şi unele măsuri fiscal-bugetare, care la Art.1 dispune următoarele:

    “În anul 2013 se menţin în plată la nivelul acordat pentru luna decembrie 2012 drepturile prevăzute la art. 1 şi <LLNK 12012    19180 302   3 58>art. 3-5 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor măsuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobată cu modificări prin <LLNK 12012   182 10 201   0 18>Legea nr. 182/2012”.

   Aşadar,în anul 2013 este menţinut salariul personalului didactic şi didactic auxiliar astfel cum a fost stabilit de Legea nr. 63/2011 raportat la OUG nr. 19/2012, adică în cuantumul stabilit începând cu data de 1 decembrie 2012.

  Pentru anul 2014 sunt aplicabile dispoziţiile din OUG nr. 103 din 14 noiembrie 2013 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2014, precum şi alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, care la Art. 1, alin. 3-6 reglementează următoarele:
    “(3) În anul 2014, cuantumul brut al salariilor de încadrare, al sporurilor, indemnizaţiilor, compensaţiilor şi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare aferent personalului didactic şi didactic auxiliar din învăţământ, stabilit în conformitate cu prevederile <LLNK 12011    63 10 201   0 17>Legii nr. 63/2011 privind încadrarea şi salarizarea în anul 2011 a personalului didactic şi didactic auxiliar din învăţământ, se menţine la acelaşi nivel cu cel ce se acordă pentru luna decembrie 2013, în măsura în care personalul îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii.

    (4) În anul 2014, în ceea ce priveşte salarizarea personalului didactic şi didactic auxiliar din învăţământ, se aplică prevederile <LLNK 12011    63 10 201   0 17>Legii nr. 63/2011.

    (5) În cazul schimbării condiţiilor în care îşi desfăşoară activitatea, personalul beneficiază de noile drepturi la nivelul acordat funcţiilor actuale similare de la noile locuri de muncă.

    (6) Valoarea de referinţă se menţine şi în anul 2014 la 600 lei”.
   Aşadar,începând cu 01.01.2014, nivelul salariului personalului didactic şi didactic auxiliar este acelaşi cu cel stabilit începând cu data de 1 ianuarie 2013 (valabil şi în decembrie 2013), în conformitate cu Legea nr. 63/2011.

   În concluzie, salarizarea personalului didactic şi didactic auxiliar începând cu 13.05.2011 şi până în prezent este stabilit conform reglementărilor speciale prevăzute de Legea nr. 63/2011, motiv care care susţinerile reclamanţilor privind calcularea şi plata de diferente salariale prin raportare la Legea nr. 221/2008 (abrogată la data de 01.01.2010)sunt nefondate şi fără suport legal.
   3. Aspecte legate de  invocarea în susţinerea acţiunii a eventualelor încălcări ale dispoziţiilor Art.1 din Protocolul adiiţional nr.1 la CEDO.
    Aşa cum am arătat la Pct.2 din Întâmpinare, stabilirea şi acordarea drepturilor salariale ale personalului didactic şi didactic auxiliar începând din 13.05.2011 s-au realizat în conformitate cu prevederile Legii nr. 63/2011, lege care a fost analizată de Curtea Constiţională şi prin prisma respectării Protocolului adiţional nr.1 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.
   În susţinerea argumentaţiei noastre facem trimitere la Decizia Curţii Constituţionale nr.31/2013 care a statuat următoarele:

“ Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (2), ale <LLNK 11992    47 11 222   2 41>art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

    Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie prevederile <LLNK 12011    63 10 201   0 17>Legii nr. 63/2011 privind încadrarea şi salarizarea în anul 2011 a personalului didactic şi didactic auxiliar din învăţământ, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 323 din 10 mai 2011.

    Autorii excepţiei de neconstituţionalitate susţin că actul normativ criticat încalcă dispoziţiile constituţionale cuprinse în art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi a cetăţenilor, art. 20 referitor la tratatele internaţionale privind drepturile omului, art. 44 privind dreptul de proprietate privată, art. 53 privind restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi, art. 136 alin. (1) privind tipurile de proprietate - publică şi privată, şi art. 148 privind integrarea în Uniunea Europeană.

    Sunt invocate şi dispoziţiile privind proprietatea cuprinse în art. 1 privind protecţia proprietăţii din Primul Protocol adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi art. 17 privind proprietatea din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului.

    Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată următoarele:

    <LLNK 12011    63 10 201   0 17>Legea nr. 63/2011 a mai făcut obiect al controlului de constituţionalitate, exercitat din perspectiva unor critici similare cu cele invocate în prezenta cauză (a se vedea <LLNK 12011   5751701701   0 30>Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, şi <LLNK 12012   1301701701   0 37>Decizia nr. 130 din 16 februarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 290 din 3 mai 2012).

    Astfel, raportat la critica de neconstituţionalitate cu privire la încălcarea normelor constituţionale şi convenţionale privind proprietatea privată, formulată din perspectiva unei restrângeri a dreptului la salariu, considerat un "bun", Curtea, în acord cu jurisprudenţa instanţei de contencios european al drepturilor omului, a subliniat distincţia dintre dreptul persoanei de a continua să primească, în viitor, un salariu într-un anumit cuantum şi dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru perioada în care munca a fost prestată (a se vedea Hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007, pronunţată în Cauza Vilho Eskelinen împotriva Finlandei, paragraful 94).

    În aceste condiţii, Curtea a reţinut, în esenţă, că legea supusă controlului de constituţionalitate stabileşte drepturile salariale ale cadrelor didactice de la data intrării sale în vigoare, aşadar pentru viitor, fără a afecta în niciun mod drepturile salariale dobândite pentru perioada anterioară intrării sale în vigoare. Ca urmare, prevederile sale nu stabilesc o ingerinţă de tipul privării de proprietate.

    Cât priveşte salariul care urmează a fi plătit în viitor, Curtea a constatat că este dreptul autorităţii legiuitoare de a elabora măsuri de politică legislativă în domeniul salarizării în concordanţă cu condiţiile economice şi sociale existente la un  moment dat. În această privinţă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut că statul este cel în măsură să stabilească valoarea sumelor care urmează a fi plătite angajaţilor săi din bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau încetarea plăţii unor astfel de sume prin modificări legislative corespunzătoare (a se vedea, de exemplu, Hotărârea din 8 noiembrie 2005, pronunţată în Cauza Kechko împotriva Ucrainei, paragraful 23).

    De altfel, printr-o jurisprudenţă constantă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că statele se bucură de o largă marjă de apreciere pentru a determina oportunitatea şi intensitatea politicilor lor în acest domeniu (spre exemplu, Hotărârea din 8 decembrie 2009, pronunţată în Cauza Wieczorek împotriva Poloniei, paragraful 59, şi Hotărârea din 2 februarie 2010, pronunţată în Cauza Aizpurua Ortiz împotriva Spaniei, paragraful 57).

    Totodată, examinând legea criticată prin prisma exigenţelor referitoare la previzibilitatea normelor juridice şi protecţia aşteptărilor legitime ale cetăţenilor, Curtea a constatat că acestea nu sunt încălcate, câtă vreme <LLNK 12011    63 10 201   0 17>Legea nr. 63/2011 a fost adoptată pentru a realiza unificarea salarizării unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea unitară a domeniului vizat. În plus, Curtea a reţinut că drepturile câştigate nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusă controlului de constituţionalitate.

    Pe de altă parte, Curtea a constatat că este lipsită de temei critica privind încălcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituţie, susţinută de autorii excepţiei din perspectiva instituirii, prin prevederile legale criticate, a unei discriminări în cazul personalului didactic şi didactic auxiliar, faţă de restul salariaţilor plătiţi din fondurile publice.

    Astfel, în jurisprudenţa sa, Curtea a statuat că instituirea de regimuri juridice diferite în situaţii care impun rezolvări diferite nu poate fi apreciată drept o încălcare a principiului egalităţii (a se vedea, de exemplu, <LLNK 12010    171701701   0 35>Decizia nr. 17 din 12 ianuarie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 79 din 5 februarie 2010).

    În acelaşi sens, Curtea a reţinut că art. 16 din Constituţie vizează egalitatea în drepturi între cetăţeni în ceea ce priveşte recunoaşterea în favoarea acestora a unor drepturi şi libertăţi fundamentale, nu şi identitatea de tratament juridic asupra aplicării unor măsuri, indiferent de natura lor. În felul acesta se justifică nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit faţă de anumite categorii de persoane, dar şi necesitatea lui (<LLNK 12002    531701701   0 36>Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

    Aplicând aceste considerente de principiu în cauză, Curtea a constatat că, în materia salarizării personalului didactic şi didactic auxiliar, a existat o situaţie juridică specifică, determinată de succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare şi de practica judiciară neunitară, care a condus la un sistem de salarizare neunitar.

    În acest context specific salarizării personalului didactic şi didactic auxiliar, reglementarea criticată dă expresie unei măsuri de politică bugetară, determinată de impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, având în vedere consecinţele modificărilor legislative şi ale soluţiilor pronunţate de instanţele judecătoreşti, urmărind să elimine inechitatea în stabilirea salariilor din sistemul naţional de învăţământ. Se asigură astfel un raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul urmărit.

    În aceste condiţii, Curtea a reţinut că situaţia obiectiv diferită a personalului didactic şi didactic auxiliar justifică instituirea unui tratament juridic distinct în ceea ce priveşte salarizarea acestei categorii profesionale, fără ca aceasta să aibă semnificaţia încălcării principiului egalităţii în drepturi.”
   4. Considerăm că în cazul în speţă nu sunt întrunite şi nici nu sunt dovedite elementele constitutive ale răspunderii contractuale din partea angajatorului, nefiind incidente dispoziţiile Art. 253 alin 1. din Legea nr.53/2003, republicată, în condiţiile în care salarizarea personalului didactic şi didactic auxiliar este instituit prin lege, fiind incidente şi dispoziţiile Art. 162 alin 3 din Legea nr.53/2003, republicată.

  5. Referitor la capătul subsidiar de cerere privind actualizarea cu indicele de inflaţie, cerere cu caracter accesoriu ca urmare constatării nelegalităţii şi netemeiniciei capătului principal al acţiunii de chemare în judecată, conform principiului „accesorium sequitur principale" (accesoriul urmează principalul), rugăm a-l respinge şi pe acesta ca neîntemeiat şi fără justificare legală.
   Considerăm că în cazul în speţă nu sunt întrunite şi nici nu sunt dovedite elementele constitutive ale răspunderii contractuale din partea angajatorului, nefiind incidente dispoziţiile Art. 253 alin 1. din Legea nr.53/2003, republicată, în condiţiile în care salarizarea personalului didactic şi didactic auxiliar este instituit prin lege, fiind incidente şi dispoziţiile Art. 162 alin 3 din Legea nr.53/2003, republicată.
  De asemenea, apreciem că, în cazul în speţă, nu pot fi reţinute dispoziţiile Art. 166 alin. 4 din Codul Muncii, deoarece reclamanţii au beneficiat de plata drepturilor salariale, la termen, conform deciziilor de reîncadrare începând cu 13.05.2011, or raportat la obiectul pretenţiilor, ceea ce se contestă practic nu priveşte neplata sau plata cu întârziere a salariului,  ci se invocă o obligaţie “de a face”, respectiv a calcula şi acorda diferenţe salariale, rezultate în urma unui alt mod de calcul, dealtfel nejustificat, decât cel aplicat de angajator în conformitate cu Legea nr. 63/2011.
  Unităţile de învăţământ preuniversitar de stat sunt finanţate integral de la bugetul de stat pentru cheltuielile de personal, potrivit Art. 104 din Legea educaţiei naţionale nr.1/2011.
    Astfel, în cazul de faţă, sistemul de salarizare în cazul reclamanţilor este instituit numai prin lege, motiv pentru care unitatea de învăţământ trebuie să respecte în primul rând principiile constiţionale în stabilirea şi plata drepturilor salariale, prevăzute de  Art. 137 alin. 1-Art. 138 alin. 5 din Constituţia României, potrivit cărora:

-Formarea, administrarea, întrebuinţarea şi controlul resurselor financiare ale statului, ale unităţilor administrativ-teritoriale şi ale instituţiilor publice sunt reglementate prin lege.

- Nici o cheltuiala bugetară nu poate fi aprobată fără stabilirea sursei de finanţare.

Pe cale de consecinţă, faptul că unitatea de învăţământ a aplicat dispoziţiile Legii nr. 63/2011 în stabilirea şi acordarea drepturilor salariale nu este de natură a atrage angajarea răspunderii contrcatuale şi cu atât mai puţin a împrejurării că în cazul îb speţă reclamanţii nu au primit drepturile salariale în cuantumul cuvenit.
    Nu în ultimul rând invocăm faptul că stabilirea şi acordarea drepturilr salariale s-au realizat cu în baza Programului informatic „EDUSAL” instituit prin Ordinul comun MECTS/MAI/ MFP  nr. 4.576 /230 /2.445 din 15 septembrie 2011, care la Art. 3 alin. 1 stipulează următoarele:

  “Ordonatorii principali de credite şi angajatorii au obligaţia să stabilească salariile de bază, sporurile şi alte drepturi salariale potrivit <LLNK 12011    63 10 201   0 17>Legii nr. 63/2011 privind încadrarea şi salarizarea în anul 2011 a personalului didactic şi didactic auxiliar din învăţământ, să asigure promovarea personalului în funcţii, grade şi trepte profesionale, în condiţiile legii, astfel încât să se încadreze în sumele aprobate cu această destinaţie în bugetul propriu”.

   În susţinerea apărărilor naostre depunem alăturat, în copii certificate cu originalul, deciziile de reîncadrare şi dovada comunicării acestora, precum şi înregistrările corespunzătoare efectuate în REVISAL şi EDUSAL. 
 În probaţiune, înţelegem să administrăm proba cu înscrisuri, la interogatoriu etc.

În drept, invocăm : Art. 205  şi Art.10, Art. 192-193 NCPC, Legea nr.63/2011, Legea nr. 285/2010, OUG nr. 19/2012, OUG nr.103/2013, Legea nr. 283/2011, Deciziile Curţii Constituţionale nr. 17/2010, Decizia 
nr. 130/2012, Decizia nr. 575/2011, Decizia nr. 31/2011, Constituţia României, Art. 137-138 din Constituţia României, Art. 162 alin. 3 din Legea nr. 53/2003, republicată etc.
În cazul în care nu ne putem prezenta la dezbateri, vă rugăm judecarea cauzei în lipsă.

Depunem prezenta în două exemplare din care una pentru comunicare.

Cu deosebit respect,

DIRECTOR,

_____________
Administrator Financiar,     

                                                                    ______________                              
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