DECIZIA nr. 387 din 5 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza intai din Legea nr. 53/2003 - Codul
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Luminita-Catalina Ciobotaru in Dosarul nr. 42.072/3
/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtjii Constitutionale nr. 2.227D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 20 martie 2018, cu participarea autorului exceptiei, a pariii Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Laserilor, Plasmei si Radiatiei, reprezentata de avocat Marius-Catalin Predut, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, precum si a reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-
Daniel Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
amanare a pronuntarii, in vederea depunerii de concluzii scrise, formulata de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea, in temeiul art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborate cu ale art. 14 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiji Constitutionale, republicata, a amanat pronuntarea la
data de 3 aprilie 2018. La data de 3 aprilie 2018, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului,
Curtea, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992, republicata, si ale art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea la data de 19 aprilie 2018, cand, avand in vedere cererea
de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul art. 57
si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, a amanat pronuntarea la data de 26 aprilie 2018 si apoi, pentru
acelasi motiv, la data de 22 mai 2018. La data de 22 mai 2018, avand Tn vedere imposibilitatea constituirii legale a
completului, Curtea a amanat pronuntarea la data de 5 iunie 2018, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 mai 2016, pronuntata in Dosarul nr. 42.072/3/2015, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata
de Luminita-Catalina Ciobotaru cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de concediere, avand
ca temei dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea exceptiei sustine ca art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263
/2010 incalca prevederile art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Constitutie, in masura in
care se interpreteaza ca implinirea varstei de pensionare a femeii, mai mica decét cea a barbatului, constituie un
motiv obligatoriu de Tnhcetare a contractului individual de munca, potrivit art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii. Astfel,
arata ca se considera discriminata in raport cu barbatii, al caror contract individual de munca inceteaza la o varsta
mai Thaintata si Ti este afectat dreptul la munca. De asemenea, considera ca dispozitiile de lege criticate Tncalca si
prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, prin raportare la directivele europene in domeniu si la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Tn acest sens, aminteste Hot&rarea din 26 februarie 1986, pronuntats in Cauza
M. H. Marshall impotriva Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), paragraful 26,
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in care s-a statuat ca ,nici politica de angajare a paratei, nici regimul legal de securitate sociala nu obliga o persoana
sa se pensioneze la implinirea varstei minime la care are dreptul sa se pensioneze. Dimpotriva, dispozitiile legislatiei
nationale au in vedere o eventuala continuare a activitatii profesionale dincolo de varsta normala de la care se poate
acorda pensia. In astfel de circumstante, ar fi dificil de justificat concedierea unei femei prin motive bazate pe sex si
pe varsta.” Totodata, invoca cele retinute in dispozitivul hotarérii amintite, potrivit cérora ,articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 76/207 trebuie sa fie interpretat in sensul ca o politica generala de concediere care implica concedierea
unei femei, avand ca singur motiv faptul ca aceasta a atins sau a depasit varsta la care are dreptul la o pensie de
stat si care este diferitd pentru barbati si femei in temeiul legislatiei nationale, constituie o discriminare pe criterii de
sex interzisa prin aceasta directiva®, iar ,articolul 5 alineatul (1) din Directiva 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976
privind interzicerea oricarei discriminari pe criterii de sex In ceea ce priveste conditiile de munca, inclusiv conditiile de
concediere, poate fi invocat, impotriva unei autorita{i a statului care actioneaza in calitate de angajator, pentru a evita
aplicarea oricaror dispozitii nationale neconforme cu articolul 5 alineatul (1).*

5. Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale considera ca autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate i s-a aplicat un tratament discriminatoriu care a constat in concedierea pe criteriul de sex, la
implinirea varstei standard de pensionare, diferita de cea a colegilor barbatj, si nu in functie de performanta muncii
sale in comparatie cu cea a colegilor sai, angajatorul nedovedind in niciun fel care au fost carentele in pregatirea
acesteia n raport cu colegii barbati, care desfasurau activitati identice, in conditii de munca identice, cu aceeasi
salarizare si drepturi egale convenite prin contractul de munca individual sau colectiv.

6. Instanta de judecata aminteste si ca, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, notiunea de concediere
include si impunerea unei limite de varsta pentru incetarea obligatorie a activitatii, chiar daca aceasta incetare a
activitatii implica acordarea unei pensii. De asemenea, aminteste ca, in jurisprudenta aceleiasi instante europene,
asa cum este Hotararea din 26 februarie 1986, pronuntata in Cauza M.H. Marshall impotriva Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority, art. 5 alin. (1) din Directiva 76/207/CEE a fost interpretat in sensul ca
o politica generala de concediere care implica concedierea unei femei avand ca singur motiv faptul ca aceasta a
atins sau a depasit varsta la care are dreptul la o pensie de stat si care este diferita pentru barbati si femei, in
temeiul legislatiei nationale, constituie o discriminare pe criterii de sex. De asemenea, mentioneaza ca dispozitiile
art. 5 din Directiva 76/207/CEE au fost incorporate in art. 3 lit. ¢) din Directiva de modificare 202/73/CEE privind
principiul egalitatii de tratament pe criterii de sex in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, inclusiv de
concediere.

7. Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale precizeaza insa si ca stabilirea unor
varste de pensionare diferite pentru femei si barbati nu echivaleaza cu o discriminare pe criterii de sex, ci constituie o
masura de protectie sociala pe care statul o ia in legatura cu femeile, care au posibilitatea, si nu obligatia de a
solicita pensie mai devreme decéat barbatii.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera c& exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, invoca deciziile nr. 191
din 28 februarie 2008 si nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, prin care Curtea Constitutionala a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor legale care prevad varste diferite de pensionare pentru barbati si femei.

10. Avocatul Poporului considera c& dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. in acest sens, arata c&
dispozitiile art. 53 din Legea nr. 263/2010 au ca obiect stabilirea varstei standard de pensionare, iar cele ale art. 56
alin. (1) lit. c) teza intai din Codul muncii se refera la incetarea de drept a contractului individual de munca existent la
data ndeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare. Astfel,
observa ca incetarea de drept a contractului de munca are un regim juridic diferit fata de concediere, iar, pe de alta
parte, contractul de munca inceteaza de drept la indeplinirea dublei conditii privind varsta si stagiul minim de
cotizare. Art. 53 din Legea nr. 263/2010 stabileste doar varsta standard de pensionare, ceea ce intra in competenta
exclusiva a legiuitorului, fara a aduce atingere valorilor unui stat de drept, democratic si social, sau egalitatii intre
cetateni si se aplica in mod egal tuturor cetatenilor. Totodata, mentioneaza ca incetarea de drept a contractului de
munca in vederea acordarii drepturilor la pensie nu reprezinta o ingradire a dreptului la munca, acesta putand fi
exercitat in conditiile legii si dupa indeplinirea conditiilor de pensionare.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, agsa cum rezulta din incheierea de sesizare a Curtji Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora ,Varsta standard de
pensionare este de 65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei. Atingerea acestei varste se realizeaza prin
cresterea varstelor standard de pensionare, conform esalonarii prevazute in anexa nr. 5.

14. Analizdnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in realitate, critica de
neconstitutionalitate vizeaza doar dispozitiile tezei intai a art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, care stabilesc
varsta de pensionare diferita pentru femei in raport cu barbatii.

15. De asemenea, Curtea constata ca autoarea excepfiei critica textul de lege mai sus amintit in coroborare cu
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: ,(1) Contractul individual de munca existent
inceteaza de drept: ¢) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare; la data comunicarii deciziei de pensie in cazul pensiei de invaliditate de gradul lll, pensiei
anticipate partiale, pensiei anticipate, pensiei pentru limita de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare; la
data comunicarii deciziei medicale asupra capacitatii de munca in cazul invaliditatii de gradul | sau I1.“

16. Prin Decizia nr. 1.227 din 20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 17 din 10
ianuarie 2012, si Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 27
mai 2014, Curtea Constitutionala a retinut ca, desi exceptia de neconstitutionalitate prezinta particularitaf;
semnificative, ea se incadreaza in categoria exceptiilor procesuale si reprezinta, deci, un mijloc procedural prin care,
in conditiile legii, partea interesata, procurorul sau instanta, din oficiu, invoca, in cadrul procesului si fara a pune in
discutie fondul dreptului, neconformitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitji dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta cu Legea fundamentala. Sesizarea Curiji este subsecventa efectuarii controlului privind indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a excepfiei realizat de catre instanta judecatoreasca sau de arbitraj comercial, care are
rolul de prim filtru Tn cadrul etapei judecatoresti a procedurii solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate. Potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, ,daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin.
(1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare a Curtjii Constitutionale, incheierea
poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare; recursul se
judeca in termen de 3 zile".

17. Astfel, intrucat exceptia de neconstitutionalitate reprezinta un incident procedural prin intermediul caruia autorul
solicita instantei judecatoresti sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii controlului de constitutionalitate,
instanta, exercitdndu-si competenta prevazuta de lege, trebuie sa constate admisibilitatea sau inadmisibilitatea
exceptiei, in cadrul considerentelor hotararii, si sa dispuna sesizarea Curiii, respectiv respingerea cererii de sesizare
a Curtii, prin dispozitivul aceleiasi hotarari.

18. Tn ipoteza formulérii unei exceptii prin care se invoca neconstitutionalitatea mai multor dispozitii din legi sau
ordonante, instanta judecatoreasca are obligatia de a analiza intrunirea conditiilor de admisibilitate referitoare la
fiecare dintre dispozitiile vizate si de a se pronunta cu privire la sesizarea Curiii sau la respingerea cererii de
sesizare, corespunzator rezultatului controlului efectuat. Cu alte cuvinte, formularea unor critici de
neconstitutionalitate care vizeaza dispoziji diferite din legi sau ordonante necesita o analiza a fiecaruia dintre aceste
texte in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de admisibilitate.

19. Prin urmare, Curtea a constatat ca omisiunea instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire la unele dispozitii
din legi sau ordonante a caror neconstitutionalitate a fost invocata de autorul exceptiei nu poate avea drept
consecinta inlaturarea controlului de constitutionalitate. A admite o solutie contrara echivaleaza cu atribuirea unor
efecte ,extra legem* si chiar ,contra legem” omisiunii sau refuzului instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire
la cererea de sesizare a Curtji Constitutionale avand ca obiect solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate. Intr-
o atare ipoteza, conduita instantei judecatoresti s-ar constitui intr-o modalitate de paralizare a exercitarii dreptului
conferit de Constitutie autorilor exceptiei de a o invoca si, Tn mod corelativ, de a primi solutia rezultata din controlul
legii de catre instanta de contencios constitutional.

20. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea a refinut ca, in cazul in care instanfa de judecata sesizeaza Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a anumitor dispoziii din legi sau ordonante fara a se pronunta
asupra altora, criticate in cadrul aceleiasi exceptii de neconstitufionalitate, instanta de contencios constitutional va
analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost ridicatd de autorul sdu. Abia in ipoteza Tn care
instanta judecatoreasca, prin dispozitivul hotaréarii, considera exceptia referitoare la una/unele dintre dispozitjile
legale criticate ca fiind inadmisibila, fiind contrara prevederilor art. 29 alin. (1), (2) sau (3) din Legea nr. 47/1992, si
respinge cererea de sesizare cu aceasta motivare, Curtea Constitutionala nu se va pronunta cu privire la aceasta
exceptie. In aceasta imprejurare, autorul are, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu
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recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare, a solutiei de respingere ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Raportandu-se la aceste repere jurisprudentiale, Curtea va retine ca reprezentand obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, in prezenta cauza, atat dispozitiile art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010, cat si
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003.

22. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin.
(3) privind statul roman, art. 4 alin. (2) referitor la egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 41 alin. (1) referitor la dreptul la munca si art. 148 alin. (2) si (4) referitor la integrarea in Uniunea
Europeana.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca solutia legislativa potrivit careia femeile se pot
pensiona la o varsta diferita de cea a barbatilor a constituit, in numeroase randuri si din perspective diferite, obiect al
controlului de constitutionalitate. Asa cum instanta de contencios constitutional a observat prin Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, ,criticile au fost
invocate nu doar din perspectiva barbatilor, care s-au considerat discriminati prin obligatia de a munci panala o
varsta mai inaintata decat femeile, asa cum releva Decizia nr. 888 din 30 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 24 ianuarie 2007, dar si din perspectiva femeilor, nemultumite de faptul ca la
implinirea varstei prevazute de lege, mai mica decéat cea a barbatilor, femeia poate fi pensionata, ceea ce reprezinta
o discriminare, o atingere adusa dreptului la munca si o vatdmare a dreptului la un nivel de trai decent. In acest sens,
poate fi amintita Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
26 aprilie 1996.“

24. Pozitia Curtii Constitutionale fata de aceste critici a cunoscut o evolutie graduala, de la respingerea lor ca
neintemeiate, justificat de faptul ca ,datorita imperativelor legate de cresterea si educarea copiilor, indeosebi in primii
ani, sarcinilor sporite ce revin femeilor in gospodarie, lipsei unor modalitati sociale si economice larg accesibile, in
perioada actuala de tranzitie, care sa le degreveze de aceste obligatii, precum si altor aspecte care ingreuneaza
ascensiunea lor profesionala (concedii de maternitate, concedii postnatale, concedii pentru ingrijirea copilului bolnav,
interdictiile cu scop de protectie de a lucra in anumite conditii etc.), precum si altor imprejurari, femeile sunt in situatji
ce le dezavantajeaza fata de barbati“ (Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995), pana la a admite, de principiu, ca
realitatile sociale au cunoscut modificari, permitand evolutia gradata catre o reglementare uniforma, sub aspectul
conditiilor de pensionare, pentru femei si barbati (Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010).

25. Cu toate acestea, Curtea precizeaza ca, recunoscand evolutia realitatilor sociale intr-un sens care permite
legiuitorului sa aiba Tn vedere, in viitor, o egalizare treptata a tratamentului juridic intre barbati si femei sub aspectul
varstei de pensionare, prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, nu s-a pronuntat trangant asupra oportunitatji
unei asemenea masuri si a amintit ca intre conditiile sociale din Romania si standardele intrunite in alte tari, care
justifica instituirea unei reglementari nediferentiate intre barbati si femei sub aspectul pensionarii, sunt inca
deosebiri. De altfel, legiuitorul a renuntat la solutia egalizarii varstei de pensionare intre femei si barbati, existenta in
Legea privind sistemul unitar de pensii publice (devenita ulterior Legea nr. 263/2010), in forma anterioara promulgarii
de Presedintele Roméaniei si analizata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, si a
prevazut varste diferite de pensionare pentru femei in raport cu barbatii.

26. Prin urmare, Curtea retine, in acord cu cele statuate prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, ca o eventuala
solutie de uniformizare a varstei de pensionare intre femei si barbati nu se poate realiza decat in masura in care este
justificata de realitatile sociale si in mod gradual, odata ce contextul legal si cel social sustin, Th mod real, o astfel de
solutie. Doar in acest fel, inlaturarea unei masuri legislative destinate sa compenseze dezavantajele sociale carora
sunt supuse femeile este in acord cu prevederile constitutionale privind egalitatea in drepturi a cetatenilor care, asa
cum a statuat Curtea Constitutionala in numeroase randuri in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 545 din 28
aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011, presupune instituirea unui
tratament juridic egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, dar, in acelasi timp, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

27. Or, Curtea observa ca, In contextul actual, legiuitorul a apreciat ca impunerea unui tratament juridic uniform nu
este adaptata inca realitatilor sociale din Romania, astfel ca egalizarea varstei de pensionare intre femei si barbati ar
echivala cu o aplicare rigida a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor intre categorii de persoane, respectiv intre
barbati si femei, care nu se afla in situatii identice si, prin urmare, cu o incalcare a spiritului acestui principiu
constitutional. In consecinta, Curtea respinge critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 263/2010 in raport cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1).

28. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a respins si criticile de neconstitutionalitate ale art. 53 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 263/2010 care se refereau la incalcarea dreptului la munca, retinand ca femeile isi pot exercita
dreptul la munca si dupa ce au fost pensionate si pot cumula pensia cu salariul. (Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995
). Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea considerentelor
jurisprudentiale mai sus amintite, de vreme ce art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010 se rezuma la a
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prevedea doar conditiile pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca pentru a dobandi dreptul la pensie in
sistemul public de pensii si nu instituie o interdictie in vederea exercitarii dreptului la munca, dupa ce sunt intrunite
aceste conditji.

29. In prezenta cauza, insd, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate pune in discutie si dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003. Astfel, aceasta nu contesta faptul ca, dupa ce se pensioneaza, isi poate
exercita dreptul la munca, prin incheierea unui nou contract individual de munca, insa arata ca, potrivit acestor
dispozitii de lege, contractul individual de munca in curs la data implinirii varstei legale de pensionare va inceta de
drept, mai devreme pentru femei decat pentru barbati. Prin urmare, exercitiul dreptului la munca al femeii aflate la
varsta pensionarii este conditionat de incheierea unui nou contract individual de munca, daca angajatorul va consimtj
in acest sens. Or, privita din perspectiva unei femei care doreste sa-si exercite dreptul la munca in aceleasi conditji
ca barbatji, aceasta reglementare nu mai apare ca o masura favorabila, menita sa vina in sprijinul sau, ci imbraca
valentele unei discriminari negative, avand ca temei criteriul sexului.

30. Analizand aceasta critica, Curtea apreciaza ca este necesara sublinierea distinctiei dintre problematica vizand
conditiile de pensionare de cea referitoare la incetarea de drept a contractului individual de munca. Departajarea
acestor problematici nu rezultd doar din sediul diferit al reglementarilor nationale - Legea nr. 263/2010, in ceea ce
priveste stabilirea conditiilor de pensionare, si Legea nr. 53/2003, referitor la situatiile in care inceteaza contractul
individual de munca -, dar si din reglementarea diferita a acestor institutii la nivel european. Este relevanta, in acest
sens, distinctia pe care Curtea de Justitie a Uniunii Europene o face intre conditiile de pensionare (care permit
stabilirea unor varste diferite intre barbati si femei) si conditiile de Tncetare a contractului de munca, care trebuie sa
fie uniforme pentru barbatii si femei. Astfel, atat prin Hotararea din 26 februarie 1986, pronuntata in Cauza M. H.
Marshall impotriva Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), paragrafele 32 si 36,
cat si prin Hotararea din 18 noiembrie 2010, pronuntata in Cauza Pensionsversicherungsanstalt impotriva Christine
Kleist, paragraful 24, instanta europeana a subliniat ca ,problema conditiilor de acordare a pensiei pentru limita de
varsta, pe de o parte, si cea a conditiilor de incetare a raportului de munca, pe de alt4 parte, sunt distincte®. in acest
sens a facut o departajare clara intre dispozitiile Directivei 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitaii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la
fncadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionalad, precum si conditiile de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 39 din 14 februarie 1976, dispozitii care prevedeau aplicarea principiului
egalitatii de tratament in privinta conditiilor de munca, inclusiv a celor care reglementeaza concedierea si care
presupuneau ca barbatilor si femeilor sa li se garanteze aceleasi conditii, fara discriminare pe criterii de sex [art. 5
alin. (1), respectiv art. 3 alin. (1) lit. ¢)] si dispozitiile Directivei Consiliului 79/7/CEE din 19 decembrie 1978 privind
aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament ntre barbati si femei ih domeniul securitatii sociale, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 6 din 10 ianuarie 1979, prevederi legale potrivit carora puteau fi
excluse din cdmpul de aplicare al acestei din urma directive reglementarile nationale referitoare la stabilirea varstei
de pensionare in vederea acordarii pensiei pentru limita de varsta, astfel ca statele membre puteau stabili varste de
pensionare diferite pentru femei in raport cu barbatii [art. 7 alin. (1) lit. a)]. In acest sens, instanta europeans, in
Cauza M. H. Marshall impotriva Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching),
paragraful 37, sublinia ca ,in timp ce exceptia prevazuta la art. 7 din Directiva 79/7 are in vedere consecintele care
decurg din limita de varsta pentru prestatiile de securitate sociala, prezenta cauza vizeaza problema concedierii in
sensul articolului 5 din Directiva 76/207.“ Aceleasi considerente au fost retinute si prin Ordonanta din 7 februarie
2018, pronuntata de Curtea de la Luxembourg in cauzele conexate Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo
Balbo, Maria Badini, Loredana Barbanera impotriva Fondazione Teatro dell'Opera di Roma, si Fondazione Teatro
dell’Opera di Roma impotriva Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo, Maria Badini, Loredana Barbanera,
Luca Troiano, Mauro Murri (C-142/17), si Catia Passeri impotriva Fondazione Teatro del'Opera di Roma (C-143/17),
paragrafele 25 si 26, raportat la prevederile actuale ale art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului european si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si
al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare Th munca si de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 204 din 26 iulie 2006, dispozitii care interzic orice discriminare directa sau
indirecta pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat, inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste
~conditiile de incadrare in munca si de munca, inclusiv conditiile de concediere, precum si remuneratia, astfel cum
este prevazut la articolul 141 din tratat®, inlocuind, astfel, dispozitiile abrogate ale Directivei 76/207, mai sus amintite.
31. Prin urmare, Curtea Constitutionala considera ca jurisprudenta sa anterioara referitoare la reglementarea care
stabileste varste diferite de pensionare pentru femei in raport cu barbatii nu este aplicabila si cu privire la prevederile
de lege care stabilesc conditiile incetarii de drept a contractului individual de munca, aceasta impunand o analiza
separata.

32. Examinand, in consecinta, criticile de neconstitutionalitate raportate la dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza intai
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,
Curtea retine ca acestea instituie o cauza de ncetare de drept a contractului individual de munca la data indeplinirii
conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare. Aceasta prevedere legala se aplica,
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deopotriva, femeilor si barbatilor, insa de la varste diferite, de vreme ce varsta de pensionare prevazuta de lege
pentru femei este diferita de cea a barbatilor, potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

33. Curtea observa ca, in vreme ce dispozitiile art. 53 din Legea nr. 263/2010 stabilesc conditiile necesare pentru a
dobandi pensia pentru limita de varsta, art. 56 din Legea nr. 53/2003 nu instituie o optiune pentru salariat cu privire la
continuarea raportului de munca aflat in desfasurare la implinirea varstei de pensionare. De altfel, incetarea
contractului individual de munca nu este lasata nici la dispozitia angajatorului, ci actioneaza ope legis. Astfel, singura
posibilitate a unei persoane care indeplineste conditiile de varsta standard si de stagiu minim de cotizare pentru
pensionare de a continua raporturile de munca Tn temeiul unui contract individual de munca o reprezinta incheierea
unui nou contract, la aceleasi angajator, daca acesta va fi dispus, ori la un alt angajator.

34. Or, din aceasta perspectiva, diferenta de tratament juridic intre barbati si femei sub aspectul varstei la care
inceteaza de drept contractul individual de munca isi pierde, in mod evident, caracterul de masura menita sa vina in
sprijinul femeilor, In considerarea unor conditii sociale, familiale si economice mai putin favorabile, ci, dimpotriva,
creeaza o situatie dezavantajoasa pentru acele femei care doresc sa-si exercite acest drept in conditii egale cu
barbatii. Astfel, ca efect al dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza intai din Legea nr. 53/2003, reglementarea cu efect
social reparator pentru femei, continuta de art. 53 alin. (1) teza ntai din Legea nr. 263/2010, se transforma intr-o
reglementare discriminatorie, care afecteaza exercitiul dreptului la munca al femeilor in raport cu cel al barbatilor.
35. Asa cum Curtea Constitutionala a retinut n jurisprudenta sa recenta, ,dreptul la munca este un drept complex, ce
implica diferite aspecte, dintre care libertatea alegerii profesiei si a locului de munca reprezinta numai una dintre
componentele acestui drept. Astfel, odata dobandit un loc de munca, acesta trebuie sa se bucure de o serie de
garantii care sa-i asigure stabilitatea, neputand fi de conceput ca prevederile constitutionale ar asigura libertatea de
a obtine un loc de munca, dar nu si garantarea pastrarii acestuia, cu respectarea, evidenta, a conditiilor si limitelor
constitutionale.“ (a se vedea in acest sens paragraful 30 din Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015). Or, Curtea
apreciaza ca posibilitatea pe care o are femeia de a-si exercita dreptul la munca si dupa pensionare, prin incheierea
unui nou contract individual de munca, nu reprezinta o garantie suficienta a acestui drept fundamental. Mai mult,
Curtea constata ca, intr-o atare situatie, opereaza o restrangere a exercitiului dreptului la munca intemeiata exclusiv
pe criteriul de sex, ceea ce nu intruneste exigeniele unei justificari obiective si rationale. Ratiunile care explica
instituirea unui tratament diferit intre barbati si femei in ceea ce priveste conditiile obtinerii dreptului la pensie nu isi
pastreaza fundamentarea logica atunci cand sunt transpuse in materia referitoare la incetarea de drept a raportului
de munca si nu pot fi invocate, in consecinta, ca temei al unei reglementari diferite in aceasta din urma situatje.

36. Prin urmare, Curtea apreciaza ca incetarea raportului de munca al femeii la o varsta mai redusa decéat a
barbatului poate si trebuie sa ramana o optiune a acesteia, in contextul social actual. Transformarea acestui
beneficiu legal intr-o consecinta asupra incetarii contractului individual de munca ce decurge ope legis dobandeste
valente neconstitutionale, Tn masura in care ignora vointa femeii de a fi supusa unui tratament egal cu cel aplicabil
barbatilor. Astfel, dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 sunt constitutionale numai in
masura in care, la implinirea varstei legale de pensionare, dau dreptul femeii sa opteze fie pentru deschiderea
dreptului la pensie si incetarea contractului individual de munca in curs, fie pentru continuarea acestui contract, pana
la implinirea varstei legale de pensionare prevazute pentru barbati, la acea data. In prima ipoteza, cand opteazé
pentru deschiderea dreptului la pensie, contractul individual de munca in curs inceteaza de drept, iar dreptul la
munca va putea fi exercitat numai dupa incheierea unui nou contract, daca angajatorul consimte in acest sens. Din
contra, in masura in care salariata opteaza pentru continuarea raportului de munca, pana la implinirea varstei de
pensionare prevazute de lege pentru barbati, exercitiul dreptului la munca nu este conditionat de incheierea unui nou
contract si de vointa angajatorului, dar dreptul la pensie nu va putea fi solicitat simultan. Curtea observa ca, potrivit
dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, varsta standard de pensionare este de 65 de ani pentru barbati si
63 de ani pentru femei, dar ca, atingerea acestei varste se realizeaza prin cresterea varstelor standard de
pensionare, conform esalonarii prevazute in anexa nr. 5 la aceasta lege. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit
anexei amintite, in urma cresterii esalonate, varsta de pensionare a barbatilor a atins, ihcepand cu ianuarie 2015,
plafonul de 65 de ani, insa varsta de pensionare a femeii va creste pana la atingerea plafonului de 63 de ani, in luna
ianuarie 2030. In conditiile in care legiuitorul va intelege s& modifice varstele de pensionare, aceste considerente isi
pastreaza valabilitatea, urmand a fi avute in vedere dispozitiile Tn vigoare la data implinirii varstei de pensionare de
catre salariata.

37. Curtea considera ca aceasta interpretare este in sensul reglementarilor europene, asa cum reiese din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, Curtea retine ca, potrivit art. 14 alin. (1) lit. c) din Directiva
2006/54/CE, ,se interzice orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat,
inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste: [....] ¢) conditiile de Tncadrare in munca si de munca, inclusiv
conditiile de concediere, precum si remuneratia, astfel cum este prevazut la articolul 141 din tratat.“ Asa cum s-a
retinut si mai sus, o reglementare asemanatoare s-a regasit si in Directiva 76/207/CEE. Prin Hotararea din 26
februarie 1986, pronuntata in Cauza M. H. Marshall impotriva Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching), paragraful 38, Hotararea din 18 noiembrie 2010, pronuntata in Cauza
Pensionsversicherungsanstalt impotriva Christine Kleist, paragraful 28, si Ordonanta din 7 februarie 2018,
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pronuntata de Curtea de la Luxembourg in cauzele conexate Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo,
Maria Badini, Loredana Barbanera impotriva Fondazione Teatro del’'Opera di Roma, si Fondazione Teatro dell’
Opera di Roma impotriva Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo, Maria Badini, Loredana Barbanera,
Luca Troiano, Mauro Murri (C-142/17), si Catia Passeri impotriva Fondazione Teatro del'Opera di Roma (C-143/17)
paragraful 28, instant{a europeana a statuat ca o politica generala de concediere care presupune concedierea unei
salariate doar pentru motivul ca a atins sau a depasit varsta de la care aceasta are dreptul la pensie pentru limita de
varsta, care, potrivit legislatiei nationale este diferita pentru barbati si pentru femei, constituie discriminare pe criterii
de sex, interzisa de prevederile directivelor amintite.

38. Pronuntandu-se in acest sens, Curtea de Justiie a Uniunii Europene a avut in vedere reglementari nationale
comparabile cu cele analizate de Curtea Constitutionala in prezenta cauza. Astfel, spre exemplu, in hotararea
pronuntata in Cauza Pensionsversicherungsanstalt impotriva Christine Kleist, instanta europeana a avut in vedere
compatibilitatea reglementarilor nationale din Austria referitoare la stabilirea unor varste diferite de pensionare pentru
femei in raport cu barbatii, respectiv la posibilitatea persoanelor de a fi concediate atunci cand au dobéandit dreptul la
pensie pentru limita de varsta.

39. Chiar daca in spetele adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene incetarea raportului de munca era rezultatul
concedierii si nu opera de drept, aceasta era fundamentata pe reglementarile legale nationale si nu reprezenta un
simplu act discretionar al angajatorului, astfel ca, in opinia Curtii Constitutionale, considerentele retinute de instanta
europeana sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste dispozitiile supuse controlului de
constitutionalitate Tn prezenta cauza.

40. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza intai din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, si, cu
unanimitate de voturi, in privinta dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, exceptie ridicata de Luminita-Catalina Ciobotaru in Dosarul nr. 42.072/3/2015 al Tribunalului Bucuresti -
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca acestea sunt constitutionale in masura in care
sintagma ,conditii de varsta standard” nu exclude posibilitatea femeii de a solicita continuarea executarii contractului
individual de munca, in conditji identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din 5 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Patricia Marilena lonea
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