DECIZIA nr. 532 din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 38 din 20 ianuarie 2020

Data intrarii in vigoare 20-01-2020

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu| - judecator

Varga Attila - judecator

loana Marilena Chiorean | - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Legea educatiei nationale nr.
1/2011, exceptie ridicata de Catalin Damian in Dosarul nr. 18.001/233/2017 al Judecatoriei Galati - Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.674D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca partea Viorica Damian a depus la dosar o intampinare, la care a anexat mai multe Tnscrisuri.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece prin includerea materiei
Religiei in planurile-cadru de Tnvatamant nu se incalca art. 29 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 octombrie 2017, pronuntaté in Dosarul nr. 18.001/233/2017, Judecétoria Galati - Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de paratul Catalin Damian in cadrul solutionarii
actiunii civile avand ca obiect ,minori si familie - ordonanta presedintiala - suplinire acord parat“.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia araté, in esenté, ca inscrierea de catre parinti a
copiilor sub 16 ani la ora de religie incalcé libertatea constiintei. In acest sens arata ca, in fapt, ,copiii nu sunt incé in
masura sa infeleaga si sa-si exercite vointa lor libera si, de fapt, ei nu se afla intr-o pozitie de a accepta o credinta,
deoarece nu sunt congtienti de ea. Alegerea credintei este un act care ar trebui sa fie ales in mod constient si nu
poate fi impus de sus de o organizatie religioasa, scoala sau de parinti. Practica inscrierii copiilor la ora de religie,
fara ca acesta sa aiba capacitate de discernamant este contrara interesului superior al copilului.”

6. Autorul exceptiei mai arata ca, potrivit art. 30 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, ,copilul care a implinit varsta de 16 ani are dreptul sa Tsi aleaga singur religia“. Astfel, daca pana
la varsta de 16 ani copiii nu pot sa isi aleaga religia, atunci planul-cadru de invataméant primar si gimnazial nu trebuie
sa includa materia Religie.

7. Judecatoria Galati - Sectia civila si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucéat prin includerea in planul-cadru de invatamént a materiei Religie nu se incalca dreptul
fundamental la libertate de constiinta. Tn primul rand, conform dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 1/2011,
Religia este o materie optionala, elevul fiind inscris la aceasta ora doar in baza unei cereri prin care se solicita in
mod expres acest lucru. Prin acordarea dreptului de a opta sau nu pentru studiul Tnvataturilor unui anumit cult este
respectata pe deplin obligatia negativa a statului de a nu interveni in formarea sau aderarea la o credinta religioasa.
Pe de alta parte, in masura in care cetatenii isi manifesta dorinta de a studia preceptele unei anumite confesiuni,
statul are obligatia de a crea cadrul legislativ si institutional necesar exercitarii dreptului la libertate de constiinta si
dreptului la Tnvatatura. Asadar, dispozitiile art. 18 din Legea nr. 1/2011 respecta intru totul prevederile constitutionale
potrivit carora parintii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor minori, acordand
posibilitatea ca educatia religioasa sa fie facuta inclusiv in cadrul institutionalizat.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de vedere, astfel cum a fost retinut de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 306 din 27 martie 2012, in sensul constitutionalitatii prevederilor legale criticate. in acest sens arat& ca
studiul disciplinei Religie, in conformitate cu optiunea elevului si acordul parintelui sau al tutorelui legal, in masura in
care obiectul materiei si modalitatea de predare se integreaza procesului normal de invatamant si se axeaza pe
prezentarea unor elemente de cultura religioasa generale, abordate intr-o maniera neutrald, nu poate fi considerat,
ca si in cazul altor discipline, o modalitate de constrangere a subiectilor in aderarea la o anumita religie. Tn plus,
prevederile criticate trebuie examinate prin prisma art. 32 alin. (7) teza finala, art. 29 alin. (1) teza finala si alin. (6) din
Legea fundamentala, art. 18 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 18 alin. (1) si (2) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art. 13 pct. 3 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale si art. 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tn esenta, toate aceste
prevederi fiind reluate de art. 29 alin. (1) si (6) din Constitutie. In concluzie, dispozitiile de lege criticate nu pot fi
interpretate decat in stricta conformitate cu art. 29 din Constitutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, intdmpinarea depusa la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 18 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins:

(1) Planurile-cadru ale invatamantului primar, gimnazial, liceal si profesional includ religia ca disciplina scolara,
parte a trunchiului comun. Elevilor apartinand cultelor recunoscute de stat, indiferent de numarul lor, i se asigura
dreptul constitutional de a participa la ora de religie, conform confesiunii proprii.

(2) Inscrierea elevului pentru a frecventa orele de religie se face prin cerere scrisd a elevului major, respectiv a
parintelui sau a tutorelui legal instituit pentru elevul minor. Schimbarea acestei optiuni se face tot prin cerere
scrisd a elevului major, respectiv a pdrintelui sau a tutorelui legal instituit pentru elevul minor. In cazul in care
elevul nu frecventeaza orele de religie, situatia scolard se incheie fard disciplina Religie. In mod similar se
procedeaza si pentru elevul caruia, din motive obiective, nu i s-au asigurat conditiile pentru frecventarea orelor la

X~ ou

aceasta disciplina.

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse Tn art. 29 alin. (1) privind libertatea constiintei, precum si prevederilor art. 9 privind libertatea
de gandire, de constiinta si de religie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 14 alin. (1) din Conventia din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, potrivit caruia ,Statele
parti vor respecta dreptul copilului la libertatea de gandire, de constiinta si religie®.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca art. 18 din Legea nr. 1/2011 prevede, in alin. (1),
includerea religiei ca disciplina scolara, parte a trunchiului comun in planurile-cadru ale invatamantului primar,
gimnazial, liceal si profesional si, in alin. (2), posibilitatea parintilor, reprezentantilor legali ai elevilor minori, respectiv
posibilitatea elevilor majori de a solicita participarea la orele de religie. Autorul excepfiei critica, Tn principal, faptul ca
posibilitatea inscrierii de catre parinti a copiilor sub 16 ani, fara ca acestia sa aiba capacitate de discernamant, la ora
de religie incalca dreptul fundamental la libertatea constiintei si este contrara interesului superior al copilului.

15. Cu privire la includerea materiei Religie in planurile-cadru ale invatamantului primar, gimnazial, liceal si
profesional, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 669 din 12 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 23 ianuarie 2015, asupra dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2011, care
aveau urmatorul continut:

(1) Planurile-cadru ale invataméntului primar, gimnazial, liceal si profesional includ religia ca disciplind scolara,
parte a trunchiului comun. Elevilor apartinand cultelor recunoscute de stat, indiferent de numarul lor, i se asigura
dreptul constitutional de a participa la ora de religie, conform confesiunii proprii.
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(2) La solicitarea scrisa a elevului major, respectiv a parintilor sau a tutorelui legal instituit pentru elevul minor,
elevul poate s& nu frecventeze orele de religie. In acest caz, situatia scolard se incheie fara disciplina Religie. In
mod similar se procedeaza si pentru elevul caruia, din motive obiective, nu i s-au asigurat conditiile pentru
frecventarea orelor la aceasta disciplina.”

16. Astfel, la paragraful 16 al acestei decizii, Curtea a statuat urmatoarele: ,includerea Religiei ca disciplina scolara,
parte a trunchiului comun, nu reprezinta eo ipso o problema de natura a genera nerespectarea libertatii constiintei,
cata vreme dispozitiile contestate nu genereaza obligatii de natura a urma cursuri avand ca obiect o anumita religie,
contrara convingerilor fiecaruia. Asa fiind, Curtea constata ca prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 84/1995 si art.
18 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 reprezinta o consacrare a dispozitiilor constitutionale ale art. 32 alin. (7) potrivit
carora «Statul asigura libertatea invatamantului religios, potrivit cerintelor specifice fiecarui cult. In scolile de stat,
invatamantul religios este organizat si garantat prin lege». De aceea, caracterul obligatoriu al Religiei, ca disciplina
scolara, parte a trunchiului comun nu poate fi opus elevilor, intrucét instituirea lui are drept scop atingerea
exigentelor constitutionale mai sus aratate, prin indeplinirea de catre stat a obligatiei de a include aceasta disciplina
in planul-cadru de Tnvatamant. Prin urmare, obligativitatea disciplinei Religie este opozabila numai statului care este
tinut de necesitatea organizarii invatamantului religios prin asigurarea predarii Religiei pentru cele 18 culte
recunoscute (a se vedea si art. 32 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 21 martie 2014). Faptul ca alineatele (2) ale art. 9
din Legea nr. 84/1995 si art. 18 din Legea nr. 1/2011 dau elevului drept de optiune prin instituirea posibilitatii de a nu
participa la aceste cursuri consacra caracterul optional al disciplinei, care, de aceasta data, vizeaza elevul major,
parintele sau tutorele legal instituit pentru elevul minor. Drept urmare, Curtea urmeaza a respinge, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si alin. (2) teza a doua si a treia din Legea nr. 84/1995,
precum si a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (2) teza a doua si a treia din Legea nr. 1/2011.“ Prin aceeasi decizie,
ins3d, Curtea a constatat, la paragraful 17, cad modul in care legiuitorul reglementase, la acel moment, prin art. 9 alin.
(2) teza intai din Legea nr. 84/1995 si art. 18 alin. (2) teza intai din Legea nr. 1/2011 oferta educationala referitoare la
disciplina Religie este de natura sa afecteze libertatea de constiinta. La paragraful 19, Curtea a mai constatat ca
Legea fundamentala garanteaza parintilor dreptul la ingrijirea si educarea copiilor lor si cuprinde dreptul la educarea
religioasa. De aceea, este primordial dreptul acestora de a transmite copiilor convingerile proprii legate de probleme
religioase. De asemenea, parintii au dreptul de a-si tine departe copiii de convingeri religioase. Insa acest drept de
educare nu apartine exclusiv parintilor, statul, caruia i s-a incredintat controlul asupra intregului sistem scolar,
asumandu-si Tn mod autonom si concurent o misiune proprie de educare, corelativa cu cea a parintilor. Rezulta ca,
pe de o parte, exista o obligatie negativa a statului de a nu interveni in formarea sau aderarea la o convingere sau
credinta religioasa, iar, pe de alta parte, exista si obligatia pozitiva potrivit careia, in masura in care persoana se
manifesta in sensul studierii sau receptarii invataturilor unui anumit cult sau credinta religioasa, sa creeze cadrul
legislativ si institutional necesar exercitarii drepturilor prevazute de art. 29 si art. 32 din Constitutie. Asadar, numai
dupa exprimarea dorintei elevului major, respectiv a parintilor sau a tutorelui legal instituit pentru elevul minor, de a-gi
fnsusi prin studiu preceptele specifice unui anumit cult religios intervine obligatia pozitiva a statului de a asigura
cadrul necesar mentionat.

17. In final, la paragraful 22 al Deciziei nr. 669 din 12 noiembrie 2014, Curtea a statuat c&, ,pentru a fi deplin
respectata libertatea de constiinta si religie, care implica libertatea de a apartine sau nu vreunei religii, consacrate de
art. 29 alin. (1), (2) si (6) din Constitutie, legiuitorul este tinut de o obligatie de neutralitate si impartialitate. Aceasta
obligatie este realizata in situatia in care statul vegheaza la respectarea acestor libertati, consacrand posibilitatea
parintilor, reprezentantilor legali ai elevilor minori, respectiv posibilitatea elevilor majori, de a solicita participarea la
orele de religie.”

18. Ulterior publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, a acestei decizii, textul art. 18 din Legea nr. 1/2011 a
fost modificat, in sensul ca inscrierea elevului pentru a frecventa orele de religie se face prin cerere scrisa a elevului
major, respectiv a parintelui sau a tutorelui legal instituit pentru elevul minor.

19. Tinand cont de criticile autorului exceptiei din prezenta cauza si avand in vedere cele retinute prin Decizia nr. 669
din 12 noiembrie 2014, Curtea constata ca reglementarea privind includerea religiei ca disciplina scolara, parte a
trunchiului comun, in planurile-cadru ale invatamantului primar, gimnazial, liceal si profesional si cea privind
posibilitatea parintilor, reprezentantilor legali ai elevilor minori, respectiv posibilitatea elevilor majori de a solicita
participarea la orele de religie nu contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 29 alin. (1) privind libertatea
constiintei.

20. Referitor la critica autorului exceptiei potrivit careia posibilitatea inscrierii de catre parinti a copiilor sub 16 ani la
ora de religie incalca dreptul fundamental la libertatea constiintei, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, potrivit art. 29 alin. (6) din Constitutie, ,Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor
convingeri, educatia copiilor minori a caror raspundere le revine“. De asemenea, potrivit art. 2 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,Nimanui nu i se poate refuza
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dreptul de instruire. Statul, in exercitarea funciiilor pe care si le va asuma in domeniul educatiei si al invatamantului,
va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie si acest invatamant conform convingerilor lor religioase
si filozofice®.

21. In ceea ce priveste critica referitoare la incélcarea art. 9 din Conventia pentru ap&rarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea retine ca, prin Hotararea din 18 martie 2011, pronuntata in Cauza Lautsi si alii
impotriva ltaliei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a invocat diversitatea spatiului european in materia
conservarii si perpetuarii traditiilor culturale si religioase, diversitate ce este permisa prin recunoasterea unei largi
marje de apreciere a statelor in materie de educatie, cu respectarea dreptului parintilor de a asigura, potrivit propriilor
convingeri religioase si filozofice, educatia copiilor minori.

22. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca in domeniul educatiei si instruirii, art. 2 din
Protocolul nr. 1 este in principiu lex specialis in raport cu art. 9 din Conventie. Acest fapt se produce cel putin in
cazul in care este vorba despre obligatia statelor contractante - pe care o ridica art. 2 teza a doua - de a respecta, in
cadrul exercitarii functiilor pe care si le asuma in acest domeniu, dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie si
aceasta instruire Tn conformitate cu convingerile lor religioase si filosofice (a se vedea, in acest sens, Hotararea din
29 iunie 2007, pronuntata in Cauza Folgerg si altii impotriva Norvegiei, paragraful 84).

23. De asemenea, referitor la locul religiei in programa scolara, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca
definirea si organizarea programului de studii intra Tn competenta statelor contractante. Nu este, in principiu, de
competenta Curtii sa se pronunte cu privire la aceste aspecte, intrucat solutia care poate fi data poate varia in mod
legitim in functie de tara si de perioade. In special, art. 2 teza a doua din Protocolul nr. 1 nu impiedica statele s&
disemineze prin educatie sau instruire informatji sau cunostinte care au, direct sau indirect, un caracter religios sau
filosofic; nu permite nici macar parintilor sa se opuna integrarii unei astfel de instruiri sau educatii in programa
scolara (a se vedea, in esenta, Hotararile din 7 decembrie 1976, pronuntate in Cauza Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, paragrafele 50-53, Hotararea din 29 iunie 2007, pronuntata in Cauza Folgerg si
altii iTmpotriva Norvegiei, paragraful 84, si Hotararea din 9 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Hasan si Eylem
Zengin Timpotriva Turciei, paragrafele 51 si 52).

24. Referitor la critica privind incalcarea art. 14 alin. 1 din Conventia din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile
copilului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 18/1990, republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 314
din 13 iunie 2001, potrivit caruia ,Statele parti vor respecta dreptul copilului la libertatea de gandire, de constiinta si
religie”, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit alin. 2 al art. 14 din aceasta Conventje,
~otatele parti vor respecta drepturile si obligatiile parintilor sau, dupa caz, ale reprezentantilor legali ai copilului de a-l
indruma in exercitarea dreptului sus-mentionat, de o maniera care sa corespunda capacitatilor in formare ale
acestuia.”

25. In final, cu privire la critica referitoare la incalcarea interesului superior al copilului prin includerea religiei in
planurile de invatamant, Curtea retine ca dreptul parintilor de a asigura educatia copiilor lor conform convingerilor lor
religioase si filosofice se bazeaza pe principiul general - enuntat in Declaratia de la Geneva din 1924 privind
drepturile copilului si Tn Declaratia drepturilor copilului, adoptata de Adunarea Generala la 20 noiembrie 1959, care a
stat la baza adoptarii Conventiei din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului - potrivit caruia
responsabilitatea educatiei copilului revine, cu prioritate, parintilor, care trebuie sa o exercite in interesul superior al
copilului.

26. Referitor la participarea la orele de religie si la posibilitatea parintilor de a solicita scutirea partiala de la aceste
ore, prin Hotararea din 29 iunie 2007, pronuntata in Cauza Folgerg si altii impotriva Norvegiei, paragraful 99, Curtea
a retinut ca, in acea cauza, pentru anumite activitati (de exemplu, rugaciuni, intonarea unor imnuri sau jocuri), potrivit
legislatiei norvegiene, trebuia facuta diferenta intre observarea prin participare si implicarea prin participare, ideea de
baza fiind ocrotirea interesului pentru transmiterea de cunostinte, exceptarile trebuind sa se refere la participarea
propriu-zisa la o activitate, nu si la transmiterea de cunostinte prin respectiva activitate. Curtea a refinut ca aceasta
distinctie intre activitate si transmiterea de informatji prin acea activitate nu numai ca este dificila din punct de vedere
practic, ci diminueaza substantial efectivitatea dreptului la scutire partiala de la ora de religie. Totodata, asa cum a
statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de exemplu, prin Decizia din 11 septembrie 2006, pronuntata in
Cauza Konrad si altii impotriva Germaniei, parintii nu pot refuza dreptul copilului la educatie pe baza convingerilor lor
religioase sau filosofice. De asemenea, prin Decizia din 27 aprilie 1999, pronuntata in Cauza Martins Casimiro si
Cerveira Ferreira impotriva Luxemburgului, protectia dreptului copilului la educatie - care, daca intra in conflict cu
dreptul pariniilor la respectarea convingerilor lor religioase, prevaleaza asupra acestuia din urma - justifica refuzul
acordarii unei dispense de participare la scoala de sdmbata pentru un copil ai carui parinti sunt membri ai ,Bisericii
Adventiste de ziua a 7-a“.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Pagina 4 din 5



In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Catalin Damian in Dosarul nr. 18.001/233
/2017 al Judecatoriei Galati - Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 18 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati - Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinfa din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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