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Dosar nr. 463/1/2025

Eleni Cristina Marcu |- presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului

Rodica-Aida Popa |- judecator la Sectia penala
loana Bogdan - judecator la Sectia penala
Maricela Cobzariu |- judecator la Sectia penala
Lucia-Tatiana Rog |- judecator la Sectia penala
Leontina Serban - judecator la Sectia penala

Alin-Sorin Nicolescu |- judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu-Ninu|- judecator la Sectia penala

Isabelle Tocan - judecator la Sectia penala
1. Pe rol se afla solutionarea cauzei avand ca obiect sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept mentionate la paragraful 10.

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost constituit conform prevederilor art.
476 alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 34 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

3. La sedinta de judecata participa doamna Adina Andreea Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor
Unite, desemnata Tn conformitate cu dispozitjile art. 36 din Regulament.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna
procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie.

5. Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta
Eucarie, avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, in temeiul art. 475-477 din Codul de
procedura penala, a sustinut ca in speta sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

6. Sustindnd punctul de vedere formulat de procurorul general cu privire la fondul problemei de drept supuse
dezlegarii, doamna procuror a aratat ca in cazul infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr. 78
/2000 nu este necesar sa fie indeplinita conditia utilizarii de informatji obtinute Tn virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale pentru intrunirea elementului material al laturii obiective ce consta in efectuarea de operatiuni
economice ca acte de comert incompatibile cu functia, aceasta conditie speciala aplicandu-se doar pentru varianta
alternativa a savarsirii faptei prin incheierea de tranzaciii financiare. Astfel, potrivit doctrinei si jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, conditia referitoare la utilizarea informatiilor obtinute in virtutea functiei, atributiei
sau insarcinarii este atasata doar tezei a ll-a a art. 12 alin. (1) lit. a), referitoare la incheierea de tranzacfii financiare,
nu si tezei | privind efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu funciia, atributia sau
insarcinarea.

7. Doamna procuror a sustinut ca un argument in sprijinul acestei interpretari reiese si din analiza scopului avut in
vedere de legiuitor pentru adoptarea Legii nr. 78/2000, scop ce este mentionat in art. 2, care prevede ca persoanele
prevazute la art. 1 sunt obligate sa indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea funciiilor, atributjilor sau
insarcinarilor incredintate, cu respectarea stricta a legilor si a normelor de conduita profesionala, si sa asigure
ocrotirea si realizarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sa se foloseasca de funciiile, atributiile
ori Tnsarcinarile primite pentru dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite. Asadar, legiuitorul a urmarit sa sanctioneze penal tocmai incalcarea dispozitiilor legale ce
reglementeaza conduita profesionala care stabileste interdictia de a desfasura operatiuni financiare ca activitati
comerciale, dar doar in situatia particulara in care se urmareste obtinerea unui folos necuvenit, pentru sine sau
pentru altul.

8. Un alt argument in sprijinul interpretarii expuse reiese din analiza gramaticala a art. 12 alin. (1) lit. a), ce releva
faptul ca teza | si teza Il reprezinta doua unitati sintactice legate prin conjunctia coordonatoare disjunctiva ,ori“.
Astfel, coordonarea disjunctiva presupune posibilitatea unei alegeri, a unei selectari care poate implica excluderea
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sau alternanta termenilor, iar termenii corelati prin coordonare disjunctiva au in comun o serie de trasaturi
semantice la care se adauga altele care se exclud reciproc. Alternativa creata de cele doua unitati sintactice
priveste substantivele verbale ,efectuarea“ si, respectiv, ,incheierea“, insofite fiecare de determinantii specifici, ,de
operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau Tnsarcinarea pe care o indeplineste o
persoana“ si, respectiv, ,de tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale”.

9. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retinandu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
10. Prin Tncheierea de sedinta din data de 5 februarie 2025, Curtea de Apel Bac&u, in baza art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedurs penald, a sesizat Inalta Curte de Casatje si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca in cazul infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr. 78/2000 este necesar sa fie
indeplinita conditia utilizarii de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale pentru
Intrunirea elementului material al laturii obiective ce consta in efectuarea de operatiuni economice ca acte de
comert incompatibile cu functia, daca este prezumat de lege avantajul obtinut de autorul faptei sau daca
aceasta conditie speciala se aplica doar pentru varianta alternativa a savarsirii faptei prin incheierea de
tranzactii financiare?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 78/2000)

Articolul 12

(1) Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite:

a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea
pe care o indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii financiare, utilizand informatiile obfinute in
virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale. {(...)

(2) In sensul prezentei legi, operatiunile financiare constau in operatiuni care antreneaza circulatia de capital,
operatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurari, in
plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si
internationale. Pentru a fi efectuate ca acte de comert, operatiunile financiare trebuie sa constituie o actiune de
intermediere in circulatia bunurilor facuta in mod organizat si sistematic, in scopul obtinerii de profit.

lll. Expunerea succinta a cauzei

11. Prin Sentinta penala nr. 63/P, pronuntata de Tribunalul Neam{ - Sectia penala in Dosarul nr. 4.498/103/2022, in
temeiul art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, s-a dispus condamnarea inculpatului S.I.A. la pedeapsa de 9 (noua) luni inchisoare a carei executare a
fost suspendata sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 2 (doi) ani, pentru savarsirea
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite.

12. Tn motivarea acestei solutii s-a retinut in esents c& inculpatul S.1.A., in perioada mai-septembrie 2021, in
colaborare cu martorii O.D. si S.M.A., a administrat de facto persoana juridica N.H.N. - S.R.L., care a edificat un
imobil cu destinatia bloc de locuinte (s-a implicat in negocierea si incheierea contractelor de achizifie de materiale
de constructii, a negociat preturi cu furnizorii, a supravegheat activitatile de pe santier, a stabilit pretul de vanzare a
apartamentelor si spatiilor comerciale, a participat la negocieri cu potentialii cumparatori), efectuand astfel
operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu calitatea sa de ofiter de politie judiciara cu grad
profesional de inspector de politie, incompatibilitate prevazuta de art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 360/2002
privind statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 360/2002), raportat la art. 10 din
Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 364/2004).
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13. Instanta de fond a refinut, in esenta, ca simpla efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert, nu
determina, prin ea insasi, existenta elementului material al infractiunii, ci efectuarea de operatiuni financiare are
relevanta penala si poate constitui elementul material al infractiunii analizate numai daca fapta este savarsita ca
act de comert, daca operatiunile financiare sunt incompatibile cu funciia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana si dacd sunt sdvarsite in scopul determinat de legiuitor. In acest sens s-a facut trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv: Decizia nr. 243 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 527 din 6 iulie 2017, Decizia nr. 700 din 7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2018, si Decizia nr. 502 din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 64 din 20 ianuarie 2022. Examinand considerentele acestor hotarari, instanta de fond a
constatat ca nu se face nicio referire la pretinsa cerintd esentiala suplimentara, constand in utilizarea informatiilor
obtinute Tn virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii, care este, agadar, atasata exclusiv tezei a ll-a a infractiunii
prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000, interpretare validata tacit de Curtea Constitutionala,
conform analizei realizate prin deciziile citate, si regasita in jurisprudenta constanta a instantelor de judecata.

14. Prin urmare, instanta a retinut ca doar modalitatea de realizare a elementului material al infractiunii in cea de-a
doua ipoteza impune utilizarea informatiilor obtinute Tn virtutea functiei indeplinite, iar aceasta varianta de
incriminare nu este retinuta in continutul acuzatiei aduse inculpatului S.1.A.

15. Impotriva sentintei penale mentionate a formulat apel inculpatul S.I.A., iar prin motivele de apel depuse la dosar
s-a criticat hotararea instantei de fond sub aspectul condamnarii acestuia pentru infractiunea prevazuta de art. 12
alin. (1) lit. @) teza | din Legea nr. 78/2000, sustinand, in esenta, ca pentru prima varianta alternativa a infractiunii
prevazute de art. 12 alin. (1) din aceasta lege, constand in efectuarea de operatiuni economice incompatibile cu
functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, trebuie indeplinita si conditia utilizarii
informatiilor obtinute Tn virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale.
IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

16. Pentru a preintdmpina o eventuala antepronuntare in privinta apelului formulat, instanta de trimitere a prezentat
argumentele esentiale care fundamenteaza cele doua opinii conturate.

17. Intr-o primé opinie s-a retinut ca simpla efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert, nu determina,
prin ea insasi, existenta elementului material al infractiunii prevazute de art. 12 din Legea nr. 78/2000, ci
efectuarea de operatiuni financiare are relevanta penala si poate constitui elementul material al infractiunii
analizate numai daca fapta este savarsita ca act de comert, daca operatiunile financiare sunt incompatibile cu
functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana si daca sunt savarsite in scopul determinat de
legiuitor.

18. In sustinerea acestui punct de vedere s-a facut trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 252 din 23 aprilie
2019M, referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a) teza intai din Legea
nr. 78/2000, in cuprinsul careia, in esenta, s-a refinut ca, pentru ca efectuarea de operatiuni financiare sa constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii, norma criticata impune realizarea a doua cerinte esentiale:
operatiunile financiare (operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau
de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si
cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale) sa fie efectuate ca acte de comert, deci sa
constituie un act de specula sau o actiune de intermediere in circulatia bunurilor, facuta in mod organizat, si aceste
operatiuni financiare, ca acte de comert, sa fie incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste respectiva persoana. Interzicerea unor asemenea operatiuni financiare, ca acte de comert, are ca
finalitate atat asigurarea respectarii principiilor economiei de piata si a libertatii economice, cat si protejarea
demnitatii persoanelor care ocupa anumite functii/atributii/insarcinari publice, obiectul juridic al infractiunii prevazute
de dispozitiile art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 constituindu-I ocrotirea relatjilor sociale referitoare la
onestitatea persoanelor care, in considerarea functiei, atributiei sau insarcinarii primite, trebuie sa se abtina de la
efectuarea de astfel de operatiuni.

M Publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 14 iunie 2019.

19. Prin decizia precitata, instanta de contencios constitutional a mai retinut ca o alta conditie pentru existenta
infractiunii prevazute de dispozitiile art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 este reprezentata de scopul
pentru care se efectueaza operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, si anume acela de a obtine pentru sine sau pentru altul bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite, fara a avea relevanta daca scopul a fost sau nu atins. Prin urmare, doar
modalitatea de realizare a elementului material al infractiunii Tn cea de-a doua ipoteza impune utilizarea
informatiilor obtinute Tn virtutea functiei indeplinite.

20. in alta opinie s-a sustinut c&, in varianta prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr. 78/2000,
continutul incriminarii nu se limiteaza la comiterea elementului material prin simpla incalcare a unei stari de
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incompatibilitate, ci este aplicabila si conditia atasata elementului material al infractiunii prevazute de teza a ll-a,
respectiv aceea ca fapta sa fi fost comisa prin utilizarea informatjilor obtinute in virtutea functiei, atributiei ori
insarcinarii detinute.
21. n sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca fapta incriminata de art. 12 alin. (1) lit. a) este o infractiune
cu continuturi alternative, deoarece elementul material al laturii obiective consta atat in efectuarea de operatiuni
economice, ca acte de comer{ incompatibile cu functia, cat si in incheierea de tranzacfii financiare, atunci cand
persoana care detine functia foloseste informatiile obfinute in cadrul exercitarii ei.
22. Sub aspectul laturii subiective, infractiunea prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000, in prima
modalitate alternativa de savarsire, poate fi comisa cu intentie directa in situatia in care prevede faptul ca
informatiile pe care le detine ii confera un avantaj in raport cu ceilalti operatori si chiar urmareste sa obtina acest
rezultat uzand de pozitia privilegiata pe care se afla, respectiv cu intentie indirecta, in cazul in care operatorul
prevede faptul ca informatiile pe care le detine in exercitiul functiei reprezinta un avantaj si nu urmareste, dar
accepta posibilitatea ca ar putea fi privilegiat. in ambele situatii persoana vizata cunoaste starea de
incompatibilitate in care se afla.
23. Astfel, legiuitorul prezuma ca autorul faptei si-a creat avantajul fata de ceilalti participanti la circuitul economic
prin insasi incalcarea interdictiei la care este supus, in acest caz nefiind nevoie ca acesta sa si utilizeze efectiv
informatiile la care are acces - aceasta infractiune este asimilata infractiunii de coruptie si are ca obiect juridic
relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, care impun o atitudine corecta, onesta a persoanelor care
efectueaza operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplinesc, ori incheie tranzacitii financiare utilizand informatiile obtinute in virtutea funcitiei, atributiei sau
insarcinarii lor.
24. Raportat la activitafile desfasurate (cele care atrag starea de incompatibilitate) s-a apreciat necesar a se stabili
daca functia detinuta este susceptibila a-i crea autorului faptei parghiile necesare spre a detine un avantaj fata de
ceilalti potentiali participanti la operatiunile financiare. Astfel, spre exemplu, un politist care desfagoara operatiuni
financiare ca acte de comert constand in vanzarea de legume si fructe (in afara programului de lucru), desi incalca
prevederile art. 45 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 360/2002, aflandu-se intr-o stare de incompatibilitate prevazuta de
lege, nu obtine un avantaj fata de ceilalli participanti implicati in circuitul operatiunilor financiare din domeniul
respectiv. In acest sens, in masura in care politistul incalca aceasta interdictie, fara a utiliza informatji obtinute in
virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale si fara a dobandi de plano o pozitie de superioritate fata de ceilalfi
participanti la operatiuni financiare, ca acte de comert, faptele savarsite constituie temei pentru supunerea acestuia
unei evaluari din partea Agentiei Nationale de Integritate, fara a intra sub incidenta Legii nr. 78/2000.
25. n sustinerea acestei opinii s-au apreciat a fi relevante prevederile art. 96 alin. (1) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
~Functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii publici cu statut special pot exercita funciii sau
activitati in domeniul didactic, al cercetarii stiintifice, al creatiei literar-artistice. Functionarii publici, functionarii
publici parlamentari si functionarii publici cu statut special pot exercita funcitii in alte domenii de activitate din
sectorul privat, care nu sunt in legatura directa sau indirecta cu atributjile exercitate ca functionar public, functionar
public parlamentar sau functionar public cu statut special, potrivit fisei postului.”
26. Astfel, se considera ca starea de incompatibilitate la care se refera art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000
trebuie sa indeplineasca si conditiile acestui text de lege, care reglementeaza cu titlu special asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a funcitiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei - legislatie conexa Legii nr. 78/2000, tocmai Tn acest mod fiind facuta diferenta intre o stare
de incompatibilitate si o infractiune asimilata de coruptie.
V. Jurisprudenta relevanta a Curiji Constitutionale
27. Prin Decizia Curtji Constitutionale nr. 454 din 28 octombrie 2004 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a) teza | din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie’2, s-a retinut ca dispozitiile art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 au ca finalitate,
intre altele, tocmai asigurarea respectarii principiilor economiei de piata si a libertatii economice, prin prohibirea
efectuarii de operatiuni financiare, ca acte de comert, de catre persoane care, Tn virtutea functiilor pe care le detin,
au acces la parghii economice si la informatii de natura sa le confere avantaje fata de ceilalti participanti la circuitul
economic (in acelasi sens si Decizia Curtji Constitutionale nr. 1.443 din 4 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 20 din 10 ianuarie 2011).
A2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 10 ianuarie 2005.
28. Prin Decizia nr. 243 din 6 aprilie 2017 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 12 lit. a) teza | din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie”3,
Curtea Constitutionala a retinut: ,26. (...) cu privire la Tnfelesul sintagmei «operatiuni financiare, ca acte de comert,
Curtea constata ca, dimpotriva, formularea, desi generica, nu contine nicio doza de imprevizibilitate. ingloband
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toate elementele necesare pentru identificarea existentei infractiunii intr-o speta sau alta, destinatarul normei
penale de incriminare, chiar daca nu este circumstantiat, are posibilitatea sa prevada consecintele ce decurg din
nerespectarea ei si isi poate adapta conduita Tn mod corespunzator. 40. (...) simpla efectuare de operatiuni
financiare ca acte de comert nu determina existenta elementului material al infractiunii, efectuarea de operatiuni
financiare avand, asadar, relevanta penala si putand constitui elementul material al infractiunii numai daca este
savarsita ca act de comert, daca operatiunile financiare sunt incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe
care o indeplineste o persoana si daca sunt savarsite in scopul determinat de legiuitor.“(in acelasi sens si deciziile
Curtii Constitutionale nr. 700/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2018,
nr. 252/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 14 iunie 2019, nr. 402/2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din 19 septembrie 2019, nr. 502/2021 publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 20 ianuarie 2022, si nr. 210/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 883 din 7 septembrie 2022).
A3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 6 iulie 2017.
VI. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele judecatoresti arondate
29. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala s-au solicitat punctele de vedere ale instantelor judecatoresti asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarrii.
30. Intr-o primé& opinie s-a sustinut c& utilizarea informatjilor dobandite in exercitarea atributiilor de serviciu este
indispensabila pentru realizarea elementului material, inclusiv in prima ipoteza a infractiunii.
31. Un prim argument in sustinerea acestei teze este oferit de analiza gramaticala a textului, intrucat conditia
suplimentara referitoare la utilizarea informatiilor dobandite in exercitarea funcitiei, atributiei sau insarcinarii este
separaté prin virguld de restul textului, fiind plasata in mod clar dupa sintagma ,tranzactii financiare®. in cadrul
acestei abordari argumentationale, prin segmentarea constructiei normative, se identifica elementele materiale -
efectuarea si incheierea, sub forma unui subiect multiplu care se raporteazé la predicatul ,sunt pedepsite®. in
scenariul contrar, absenta virgulei ar fi clarificat complet aspectele referitoare la modul de interpretare, sugerand ca
sintagma problematica s-ar raporta exclusiv la propozitia principala anterioara.
32. Cel de-al doilea aspect avut in vedere se refera la respectarea normelor de tehnicé legislativa. In esenta,
adoptarea interpretarii conform careia interdictia privind utilizarea functiei, atributiei sau insarcinarii ar fi aplicabila
exclusiv celei de-a doua ipoteze normative ar implica faptul ca acelasi articol reglementeaza doua infractiuni
distincte. In mod corespunzétor, astfel de situatii ar necesita redactarea unor articole sau alineate separate, pentru
a asigura coerenta gi claritatea reglementarii juridice.
33. Totodata, apeland la o interpretare sistematica, s-a aratat ca aceste infractiuni sunt catalogate ca fiind
infractiuni de coruptie. Pe acest palier de argumentare, cele doua modalitati normative sunt similare si au fost
incluse Tn acelasi text, iar valoarea sociala este comuna, vizand protejarea eficientei functionarii serviciului public.
34. A fost invocat si principiul ultima ratio, conform caruia interventia dreptului penal trebuie sa fie utilizata doar ca
0 masura de ultima instanta, atunci cand alte ramuri ale dreptului sau alte mijloace de reglementare sociala nu sunt
suficiente pentru a proteja valorile fundamentale ale societatii.
35. Intr-o alt& opinie (majoritard) s-a apreciat ca in cazul infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
78/2000 este necesar sa fie indeplinita conditia utilizarii de informatii ob{inute in virtutea funciiei, atributiei sau
fnsarcinarii sale doar pentru varianta alternativa a savarsirii faptei prin incheierea de tranzacitii financiare.
36. In argumentarea acestui punct de vedere, instantele au evidentiat c& problema care face obiectul intrebarii a
fost antamata de Curtea Constitutionala in mai multe decizii, cea mai recenta fiind Decizia nr. 210 din 7 aprilie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
883 din 7 septembrie 2022.
37. Analizand latura obiectiva a primei teze a infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000, Curtea
nu a refinut ca una dintre conditiile elementului constitutiv ar fi aceea ca actele de comert sa aiba la baza folosirea
de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiei sau Tnsarcinarii functionarului. Din redactarea textului a rezultat
ca norma este una cu continut alternativ, fiecare dintre variantele alternative ale elementului material avand propria
conditie esentiala - operatiunile financiare, ca acte de comert, sa fie incompatibile cu functia, iar incheierea de
tranzactii financiare sa se faca utilizand informatii obtinute in virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii
functionarului. Interpretarea este sustinuta de modul de redactare a normei, intrucat se observa inserarea unei
conditii esentiale explicite dupa prima teza, care nu mai este reluata in cuprinsul celei de-a doua teze. Or, este
dificil de crezut ca legiuitorul ar impune o dubla conditionare pentru actele de comert, insa o unica conditionare
pentru incheierea de tranzactii financiare.
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38. Fata de diferenta dintre cele doua notiuni, s-a sustinut ca legiuitorul a apreciat ca insasi efectuarea de acte de
comert, intelese ca acte de specula sau actiuni de intermediere in circulatia bunurilor, facute in mod organizat, in
scopul obfinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, prezinta un nivel de
gravitate care justifica interventia legii penale.

VII. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
39. Asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a opinat
in sensul ca aplicarea metodelor de interpretare teleologica si gramaticala conduce la concluzia potrivit careia n
cazul infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr. 78/2000 nu este necesar sa fie indeplinita
conditia utilizarii de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiei sau Thsarcinarii sale pentru intrunirea
elementului material al laturii obiective ce consta in efectuarea de operatiuni economice ca acte de comert
incompatibile cu functia, subliniind ca aceasta concluzie este confirmata de doctrina si de jurisprudenta Curiii
Constitutionale.

VIII. Opinia specialistilor consultafj

40. Universitatea din Oradea - Facultatea de Drept, in punctul de vedere transmis la dosar a sustinut ca in cazul
infractiunii prevazute de art. 12 din Legea nr. 78/2000 conditia prevazuta de alin. (1) lit. a) teza I, respectiv
Lutilizand informatiile obtinute in virtutea funcitiei, atributiei sau insarcinarii, reprezinta un element constitutiv al
infractiunii in ambele modalitati de comitere prevazute de aceasta litera.

41. Centrul de Cercetari in Stiinte Penale al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, in
punctul de vedere formulat, a sustinut ca in cazul infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr.
78/2000 nu este necesar sa fie indeplinita conditia utilizarii de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale pentru intrunirea elementului material al laturii obiective ce consta Tn efectuarea de operatiuni
economice ca acte de comert incompatibile cu functia, aceasta conditie speciala aplicandu-se doar pentru varianta
alternativa a savarsirii faptei prin incheierea de tranzactii financiare.

42. Departamentul de drept din cadrul Facultatii de Drept a Academiei de Studii Economice, in punctul de vedere
formulat, a sustinut ca este necesar sa fie indeplinita condiia utilizarii de informatii obtinute in virtutea funcitiei,
atributiei sau insarcinarii sale pentru a putea fi refinuta infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a)
teza | din Legea nr. 78/2000.

43. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, in punctul de vedere formulat, a
sustinut ca pentru intrunirea elementului material al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a)
teza | din Legea nr. 78/2000 incalcarea normelor referitoare la incompatibilitatea autorului (prin efectuarea de
operatiuni economice ca acte de comert) nu este suficienta pentru lezarea obiectului juridic avut in vedere de
legiuitor. Utilizarea informatiilor obtinute in virtutea functiei, atributiei sau Tnsarcinarii constituie conditia
suplimentara de tipicitate care plaseazéa subiectul activ intr-o situatie privilegiata in raport cu alti participanti la
circuitul economic, conditie care fundamenteaza totodata si asimilarea infractiunii cu una de coruptie.

IX. Opinia judecatorului raportor
44. Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de admitere a sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bacau, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate, urmand a se
stabili ca in cazul infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr. 78/2000, pentru intrunirea
elementului material al laturii obiective ce consta in efectuarea de operatiuni economice, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, este necesar sa fie
indeplinita conditia utilizarii de informatii ob{inute in virtutea funciiei, atribuiei sau insarcinarii acesteia.

X. Inalta Curte de Casatje si Justitie, examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a

fi dezlegata, retine urmatoarele:
45. Cu privire la admisibilitatea sesizarii - In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de proceduré penalé:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei
I&murire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra careia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, va putea solicita naltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata“.
46. Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatje si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie
indeplinite cumulativ:

— chestiunea de drept s4 fie ridicata in cursul judecatii, in fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultima instanta;
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— chestiunea de drept sa nu facé obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotarare obligatorie pentru toate
instantele;

— chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila, dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite;

— chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul ca de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei.

47. Verificand regularitatea investirii prin raportarea acestor conditii de admisibilitate la sesizarea ce face obiectul
prezentei cauze, se constata ca sunt indeplinite cumulativ.

48. Astfel, in cauza este indeplinita prima conditie, in contextul in care solicitarea de lamurire a problemei de drept
apartine unei instante Tnvestite cu solutionarea cauzei in ultima instanta, Curtea de Apel Bacau.

49. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, respectiv chestiunea de drept pusa in discutie sé fie una veritabila,
dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite, se constata ca si aceasta este indeplinita, in raport cu
practica neunitara si punctele de vedere transmise de curtile de apel si instantele arondate acestora, precum si cu
punctele de vedere diferite formulate de specialisti.

50. Mai mult, chiar si in jurisprudenta Curtii Constitutionale se constata interpretari diferite date textului de lege.
Astfel, analizand constitutionalitatea normei din perspectiva incalcarii principiului libertatii economice consacrate de
art. 45 din Constitutie, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000 au ca finalitate,
intre altele, tocmai asigurarea respectarii principiilor economiei de piata si a libertatii economice, prin prohibirea
efectuarii de operatiuni financiare, ca acte de comert, de catre persoane care, in virtutea functiilor pe care le detin,
au acces la parghii economice si la informatii de natura sa le confere avantaje fata de ceilalti participanti la circuitul
economic (de exemplu, Decizia Curtji Constitutionale nr. 454/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 29 din 10 ianuarie 2005, Decizia nr. 1.443/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
20 din 10 ianuarie 2011). Asadar, s-a apreciat ca cerin{a esentjala care vizeaza utilizarea informatjilor obtinute in
virtutea functiei, atributiei sau insarcinrii este atasata ambelor variante prevazute de lege. in alte decizii (de
exemplu, Decizia nr. 243/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 6 iulie 2017, Decizia
nr. 402/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din 19 septembrie 2019), analizand
constitutionalitatea sintagmei operatiuni financiare, ca acte de comert din perspectiva lipsei sale de claritate,
Curtea a realizat si 0 analiza a elementelor de tipicitate obiectiva ale infractiunii, aratand ca, pentru ca efectuarea
de operatiuni financiare sa constituie elementul material al laturii obiective, legea impune realizarea a doua conditji
[/cerinte esentiale, si anume operatjunile financiare sa fie efectuate ca acte de comert, iar operatiunile financiare, ca
acte de comert, sa fie incompatibile cu functia, atributia sau Tnsarcinarea pe care o indeplineste o persoana.

51. In plus, se impune a fi subliniat faptul c& analiza efectuatd de Curtea Constitutionala cu privire la elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr. 78/2000 nu este una obligatorie
pentru instante in general si nici pentru inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul prezentei proceduri prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala, astfel ca nu conduce la inadmisibilitatea sesizarii. Asa cum s-a statuat
in jurisprudenta Tnaltei Curti, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald”4: ,potrivit
dispozitiilor legale, jurisprudentei instantei de contencios constitutional si doctrinei, in cazul solutionarii exceptiilor
de neconstitutionalitate, deciziile Curtii Constitufionale sunt obligatorii in integrum, respectiv atat dispozitivul, cat si
motivarea, dar aceste efecte se produc numai in cazul deciziilor de admitere (fie de constatare a
neconstitutionalitatji, fie de stabilire, pe cale de interpretare, a infelesului constitutional al unei dispozitji legale) si in
limitele atributiilor specifice Curtii Constitutionale, deci numai in ce priveste cele statuate referitor la
neconstitutionalitatea unui anumit text de lege. (...) Nu toate constatarile sau aprecierile Curtii Constitutionale sunt
opozabile instantelor de judecata, deoarece, in conformitate cu art. 146 din Constitutia Romaniei, Curtea
Constitutionala nu are n atributii aplicarea dispozitiilor legale la cazuri concrete, respectiv interpretarea si aplicarea
legii sau unificarea jurisprudentei, acestea fiind atributul exclusiv al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al
instantelor de judecata, conform art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei. (...)

Tinand cont de atributiile Curtii Constitutionale (conform art. 146 din Constitutia Romaniei si art. 11 din Legea nr. 47
/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata) si atributiile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie [conform art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei], dar si de menirea procedurii prealabile, ca
mecanism de unificare a practicii judiciare, Th mod evident, exceptia de neconstitutionalitate prevazuta de art. 29
din Legea nr. 47/1992, republicata, si sesizarea in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala sunt mijloace
procedurale cu natura si finalitate diferite.

Pe cale de consecinta, nu se poate considera ca, pronuntdndu-se asupra constitutionalitatii unor dispozitji legale,
Curtea Constitutionala dezleaga probleme de drept de competenta instantelor de judecata sau a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (...)".

A4 Decizia nr. 5 din 28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 24 aprilie
2018; in acelasi sens, Decizia nr. 77/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 10 ianuarie 2018.

C.T.C.E - Piatra Neamt - Pagina 7 din 12



52. De asemenea, rezolvarea data chestiunii de drept este susceptibila de a avea consecinte juridice directe
asupra modului de solutionare a cauzei, avand in vedere ca aceasta vizeaza intrunirea elementelor de tipicitate ale
infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr. 78/2000.

53. Si conditia ce vizeaza caracterul de actualitate a problemei de drept invocate in cauza este indeplinita. Astfel,
din verificarile efectuate la nivelul instantei supreme rezulta ca nu au fost pronuntate hotaréari prealabile sau
hotarari in recurs in interesul legii de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de drept
supusa analizei si nici nu este un recurs in interesul legii in curs de solutionare cu privire la aceasta chestiune de
drept.

54. Cu privire la fondul chestiunii de drept

55. Problema de drept ridicata de instanta de trimitere vizeaza stabilirea daca sintagma finala ,utilizand informatiile
obtinute Tn virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale®, prevazuta in art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000,
constituie o conditie esentiala atasata si elementului material al laturii obiective al tezei | a textului de lege,
constand in efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert. Desi din continutul intrebarii rezulta ca se
solicita a se stabili si daca in cazul tezei | a art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000 avantajul obtinut de autorul
faptei este prezumat de lege, din considerentele incheierii de sesizare rezulta ca reala problema de drept este cea
anterior mentionata, iar dezlegarea acesteia ofera implicit un raspuns si la aceasta chestiune.

56. Pentru corecta stabilire a continutului normei de incriminare prevazute prin art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din
Legea nr. 78/2000 este necesar sa se apeleze la metodele de interpretare a legii penale unanim recunoscute Tn
doctrina si in practica judiciara.

57. Avand in vedere ca vointa legiuitorului trebuie analizata pornind chiar de la litera legii, prima metoda de
interpretare este cea gramaticala sau literala. Aceasta isi propune sa stabileasca intelesul normei cu ajutorul
cuvintelor prin care este exprimata, iar in acest scop textul trebuie analizat atat din punct de vedere etimologic
pentru a afla sensul cuvintelor, cat si din punct de vedere sintactic si stilistic. De altfel, dispozitiile art. 36 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative (Legea nr. 24/2000) prevad
ca actele normative trebuie redactate prin folosirea cuvintelor in Tntelesul lor curent din limba roméana moderna, intr-
un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care s excluda orice echivoc, cu respectarea
stricta a regulilor gramaticale si de ortografie. Ca atare, este firesc ca interpretarea textului de lege sa presupuna o
analiza sub toate aceste aspecte.

58. Data fiind problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari, analiza trebuie axata pe o verificare a textului
din perspectiva gramaticala si ortografica. Sub acest aspect se observa ca sintagma finala ,utilizand informatjile
obtinute Tn virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale” este o constructie gerunziala. Indiferent care ar fi
considerat elementul regent (intregul subiect multiplu ,efectuarea ... ori incheierea“ sau doar o parte a acestuia), in
mod evident constructia gerunziala este plasata dupa acesta si este separata prin virgula de restul frazei.

59. Or, potrivit regulilor de utilizare, ,virgula izoleaza grafic construciiile gerunziale, infinitivale si participiale plasate
inaintea regentului si, de obicei, la inceputul unui enunt**5, aceleasi reguli fiind valabile si la momentul redactarii
actului normativ”6.

A5 Academia Roman4, Institutul de Lingvistica ,lorgu lordan - Alexandru Rosetti“, Indreptarul ortografic, ortoepic,
morfologic si de punctuatie, Bucuresti, 2024, fila 58.

A6 Gh. Constantinescu Dobridor, Indreptar ortografic, ortoepic, morfologic si de punctuatie al limbii romane, Editura
Lucman, Bucuresti, 2000, fila 87.

60. Totodata, se constata ca citirea textului ,incheierea de tranzactii financiare[,] utilizadnd informatiile obtinute in
virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale” nu necesita nicio scurtd pauza in vorbire care astfel sa fie necesar a
fi marcata grafic si, in plus, pauzele in vorbire nu pot fi redate Tn scris prin virgula (si nici printr-un semn echivalent),
daca aceasta contravine regulilor sintactice7. Ca atare, in conditiile in care elementul regent ar fi fost reprezentat
doar de substantivul verbal incheierea (parte a subiectului multiplu), virgula nu trebuia sa existe. Rolul acesteia
este tocmai de izola acest enunt cu caracter explicativ si de a arata ca se raporteaza la ambele parti ale subiectului
multiplu.

A7 Academia Roman4, Institutul de Lingvistica ,lorgu lordan - Alexandru Rosetti“, Indreptarul ortografic, ortoepic,
morfologic si de punctuatie, Bucuresti, 2024, fila 57.

61. Analizand continutul altor incriminari care nu ridica probleme de interpretare, se observa tehnica de redactare a
normei de incriminare in cazul infractiunilor in care elementul material al laturii obiective este constituit din mai
multe actiuni alternative ce au o cerin{a esentiala comuna. Astfel, legiuitorul enumera actiunile ce reprezinta
elementul material, coordonate copulativ prin juxtapunere si printr-o conjunctie disjunctiva (,ori“, ,sau®) si adauga
conditia esentjala, izolata prin virgule (in cazul in care textul continud) sau prin virgula, atunci cand aceasta se afla
la finalul frazei (in acelasi fel procedand si in cazul urmarii imediate). Exemplu: fapta de a pune in miscare actiunea
penald, de a lua o masura preventiva neprivativa de libertate ori de a trimite in judecata, cunoscand ca este
nevinovata - art. 283 alin. (1) din Codul penal; parasirea, alungarea sau lasarea fara ajutor, expunandu-I la
suferinte fizice sau morale - art. 378 alin. (1) din Codul penal; fapta de a introduce, modifica sau sterge, fara drept,

C.T.C.E - Piatra Neamt - Pagina 8 din 12



date informatice ori de a restrictiona, fara drept, accesul la aceste date, rezultand date necorespunzatoare
adevarului, in scopul de a fi utilizate in vederea producerii unei consecinte juridice - art. 325 din Codul penal;
prepararea, oferirea sau expunerea spre vanzare de alimente, bauturi ori alte produse falsificate sau substituite,
daca sunt vatamatoare sanatatii - art. 357 alin. (1) din Codul penal; comunicarea sau raspandirea, prin orice
mijloace, de stiri, date sau informatii false ori de documente falsificate, cunoscand caracterul fals al acestora, daca
prin aceasta se pune n pericol securitatea nationala - art. 404 din Codul penal; fapta celui care, in mod repetat,
urmareste, fara drept sau fara un interes legitim, o persoana ori ii supravegheaza locuinta, locul de munca sau alte
locuri frecventate de aceasta, cauzandu-i astfel o stare de temere - art. 208 din Codul penal; cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vanzare,
vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept - art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 etc.

62. Se constata, asadar, ca legiuitorul a folosit o tehnica de redactare similara altor incriminari, izoland prin virgula
cerinta esentiala atasata elementului material al laturii obiective, pentru a sublinia faptul ca aceasta este comuna
ambelor variante prevazute de textul de lege. De altfel, elimindnd din analiza conditiile suplimentare ale tezei |,
dispozitia legala devine extrem de facil de interpretat: efectuarea de operatiuni financiare, ..., ori incheierea de
tranzactii financiare[,] utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale.

63. Un alt element al interpretarii gramaticale care sustine aceeasi concluzie este folosirea de catre legiuitor a
adjectivului pronominal posesiv ,sale” - utilizdnd informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau Thsarcinarii
sale. Adjectivul pronominal posesiv desemneaza posesorul’8, iar in text acesta este individualizat anterior, in teza
I aart. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000, fiind persoana care efectueaza operatiuni financiare, ca acte de
comert incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea.

A8 Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,lorgu lordan - Alexandru Rosetti“, Gramatica de baza a limbii
romane, Editura Universul Enciclopedic, Bucuresti, 2016, pag. 121.

64. Daca s-ar fi dorit ca cerinta folosirii informatiilor sa fie atasaté doar incheierii de tranzactiji financiare, astfel ca
cele doua teze sa nu aiba niciun element comun, pe 1anga neutilizarea virgulei in fata unei constructii gerunziale
plasate dupa elementul regent, nu ar fi trebuit sa existe trimiterea la subiectul activ al tezei | a art. 12 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 78/2000, forma textului fiind: incheierea de tranzaciii financiare utilizand informatjile obtinute n
virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii.

65. Interpretarea gramaticala este Tn consonanta si cu interpretarea teleologica, care presupune lamurirea sensului
normei juridice pornind de la finalitatea acesteia, de la scopul urmarit de legiuitor prin adoptarea sa. Scopul Legii
nr. 78/2000 este precizat de legiuitor chiar in textul sau, in capitolul Il, in care sunt instituite reguli speciale de
comportament privind anumite categorii de persoane, in scopul prevenirii faptelor de coruptie. Astfel, potrivit art. 2,
.Persoanele prevazute la art. 1 sunt obligate sa indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea funcitiilor,
atributiilor sau Tnsarcinarilor incredintate, cu respectarea stricta a legilor si a normelor de conduita profesionala, si
sa asigure ocrotirea si realizarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sa se foloseasca de funciiile,
atributiile ori insarcinarile primite, pentru dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite.”

66. Dupa cum se observa, elementul central al reglementarii este reprezentat de interdictia folosirii functiei in
vederea obtinerii de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, aceasta fiind conditia esentiala pentru prevenirea
faptelor de coruptie. Doar neindeplinirea atributiilor de serviciu, incalcarea legii sau a drepturilor cetatenilor in
exercitarea acestora conduc la retinerea unei infractiuni de serviciu sau abateri disciplinare, neridicand problema
unui act de coruptie, acesta fiind strict legat de folosirea funciiei in scopul anterior mentionat.

67. Aceeasi concluzie rezulta si din expunerea de motive a legii, in care se prevede ca se instituie obligatii si
interdictii in comportarea anumitor categorii de persoane, ,in timpul sau in legatura cu exercitarea funcfjei, atributiei
sau insarcinarii incredintate, de natura a preveni savarsirea faptelor de coruptie“.

68. Scopul Legii nr. 78/2000 este reluat si Tn expunerile de motive ale legilor de modificare a acesteia, in care se
arata ca actul normativ a fost adoptat ,,pentru contracararea activitatii ilicite a unor categorii de persoane care,
prevalandu-se de funcfiile, atributiile ori insarcinarile primite, incalca legea, cu scopul vadit de a dobandi, pentru ele
sau alte persoane, bani, bunuri sau alte foloase“ (expunerea de motive a Legii nr. 160/2019 pentru completarea
art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie).

69. Avand in vedere ca prin art. 5 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 infractiunile prevazute de art. 12 sunt asimilate in
mod expres celor de coruptie, rezulta ca simpla incalcare a dispozitiilor legale privind incompatibilitatea persoanei
de a efectua operatiuni financiare, ca acte de comert, nu este suficienta pentru lezarea obiectului juridic avut in
vedere de legiuitor, respectiv relatiile sociale referitoare la onestitatea persoanelor in exercitarea atributjilor lor de
serviciu, a caror buna desfasurare este incompatibila cu indeplinirea acestora in scopul obfinerii unor foloase
necuvenite.

70. Desfasurarea acestei categorii de operatiuni (care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de
schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, Tn asigurari, in plasament mutual ori privitor la
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conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale), ca acte de comert, de
catre persoanele prevazute de art. 1 din lege, nu implica in mod automat si folosirea functiei, atributiei sau
fnsarcinarii, pentru a putea fi circumscrise unei fapte de coruptie (spre exemplu: desfasurarea de catre un
magistrat, prin persoane interpuse, a unor activitati de prestari servicii in cadrul unui cabinet de cosmetica sau de
comercializare de produse alimentare). Conditia suplimentara, care transforma incalcarea unei incompatibilitaf;
(sanctionata disciplinar, astfel cum se va arata in cele ce succeda) intr-o infractiune asimilata coruptiei si care
aduce astfel atingere valorii sociale protejate prin Legea nr. 78/2000, este cea prevazuta in teza finala a art. 12
alin. (1) lit. a), respectiv utilizarea, Tn desfasurarea activitatii, a informatiilor obtinute n virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale. Acesta reprezinta elementul de coruptie care conduce la pervertirea functiei intr-o sursa de
foloase necuvenite. Doar in acest fel autorul este plasat intr-o situatie privilegiata in raport cu alfi participanti la
circuitul economic, obtine un avantaj determinat de pozitia pe care o ocupa, respectiv de functia, atributia ori
insarcinarea primita (spre exemplu: un agent de politie care, prin persoane interpuse, efectueaza activitati de
brokeraj si, cunoscand, prin prisma atributjilor sale de serviciu, ca la o companie listata la Bursa de Valori Bucuresti
urmeaza sa se efectueze perchezitii si sa se dispuna masuri asiguratorii, vinde toate actiunile detinute, ulterior
valoarea acestora scazand semnificativ).

71. In acelasi sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 28 octombrie 2004 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 29 din 10 ianuarie 2005), Curtea statuand ca ,dispozitiile legale atacate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate au ca finalitate, intre altele, tocmai asigurarea respectarii principiilor economiei de piata si a
libertatii economice, prin prohibirea efectuarii de operatiuni financiare, ca acte de comert, de catre persoane care,
n virtutea functiilor pe care le detin, au acces la parghii economice si la informatii de natura sa le confere avantaje
fata de ceilalti participanti la circuitul economic®.

72. Ca atare, interpretarea care corespunde cel mai bine scopului normei este acea ca, pentru intrunirea
elementelor de tipicitate obiectiva ale infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a), este necesara utilizarea
informatiilor obtinute n virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii subiectului activ.

73. In plus, daca interdictia utiliz&rii acestor informatii s-ar fi referit doar la cea de-a doua ipoteza normativa a art.
12 alin. (1) lit. @) ar insemna ca in acelasi alineat legiuitorul a reglementat doua infractiuni diferite ca conceptie: una
care sanctioneaza penal un caz de incompatibilitate, iar cealalta care sanctioneaza utilizarea cu rea-credinta a
functiei. Or, nu poate fi identificata in legislatie o alta situatie similara, iar un asemenea procedeu contravine
normelor de tehnica legislativa, respectiv art. 47 alin. (1) si art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, cele doua
incriminari trebuind sa se regaseasca in articole diferite sau, cel putin, in alineate separate. Aceeasi concluzie este
sustinuta si de interpretarea logico-sistematica.

74. Analizand Tn ansamblu dispozitiile art. 12 din Legea nr. 78/2000, se constata ca atat varianta de la alin. (1) lit. a)
, cat si cea de la alin. (1) lit. b) fac referire la utilizarea sau folosirea unor informatii la care subiectul activ are acces
in virtutea funciiei.

75. Astfel, art. 12 alin. (1) lit. b) incrimineaza folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

76. Subiectul activ este calificat, una dintre persoanele prevazute la art. 1 din lege, care, prin prisma funciiei sale,
este Tn contact cu informatii ce nu sunt destinate publicitatii (informatiile care intraé sub incidenta Legii nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate si informatjile confidentiale, pentru care exista obligativitatea pastrarii
acestui caracter), intrucat numai o persoana autorizata poate avea acces la aceasta categorie de informatji si
poate permite accesul altor persoane neautorizate.

77. Asadar, este evident ca pentru trei dintre variantele incriminate prin art. 12 din Legea nr. 78/2000 (incheierea
de tranzaciii financiare, folosirea de informatii ce nu sunt destinate publicitatii, permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatji) s-a prevazut, ca o conditie de tipicitate obiectiva, folosirea unor informatii obtinute
in virtutea functiei, concluzia logica fiind aceea ca si pentru cea de-a patra varianta legiuitorul a avut in vedere
aceeasi conditie.

78. Se poate constata, astfel, ca punctul central al infractiunilor prevazute de art. 12 din Legea nr. 78/2000 este
utilizarea informatiilor detinute in virtutea functiei, dispozitia legald, in ansamblul sau, sanctionand conduite ce
vizeaza acest element comun.

79. Dintr-o alta perspectiva, analizand prevederile Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a funcfiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, se constata ca, Tn cazul magistratilor, Tn dispozitiile art. 102 lit. c) este prevazuta interdictia
de a desfasura, direct sau prin persoane interpuse, activitati comerciale. Conform art. 108 alin. (1) din acelasi act
normativ, incalcarea acesteia constituie abatere disciplinara si atrage suspendarea din functie pe o perioada de
pana la 6 luni sau excluderea din magistratura.
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80. Examinand continutul abaterii disciplinare [aceeasi abatere regasindu-se in art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ulterior in art. 231 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, dar si in ceea ce priveste anumite categorii de functionari publici, spre
exemplu, art. 57 lit. k) raportat la art. 45 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 360/2002], se retine ca sintagma activitati
comerciale nu are o definitie legala.

81. Sub imperiul Codului comercial aceasta a fost raportata la notiunile de acte si fapte de comert prevazute de art.
3 si 4 din acest act normativ. In doctrina se aréta ca ,actele de comert sau, mai pe larg, faptele de comert sunt
actele juridice, faptele juridice si operatiunile economice prin care se realizeaza producerea de marfuri, executarea
de lucrari ori prestarea de servicii sau o interpunere in circulatia méarfurilor cu scopul de a obtine profit“*9. Tn
esenta, trei elemente caracterizau o activitate ca fiind comerciala: caracter organizat, desfasurare sistematica,
scopul obftinerii de venituri (profit).

A9 S. Carpenaru, Drept comercial roman, Editura All Beck, Bucuresti, 1998, pag. 29.

82. Dupa abrogarea Codului comercial, prin intrarea in vigoare a noului Cod civil incepand cu data de 1 octombrie
2011, uniformizarea termenilor folosi{i in aceasta materie s-a realizat prin dispozitiile tranzitorii ale art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, potrivit carora ,in toate actele
normative in vigoare, expresiile «acte de comert», respectiv «fapte de comert» se inlocuiesc cu expresia «activitati
de productie, comert sau prestari de servicii»“. Notiunea de profesionist prevazuta la art. 3 din Codul civil include
categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic, precum gi orice alte persoane autorizate sa
desfasoare activitati economice sau profesionale, astfel cum aceste nofiuni sunt prevazute de lege, la data intrarii
in vigoare a Codului civil [art. 8 alin. (1) din acelagi act normativ].

83. Pornind de la aceste dispozitii legale, prin Decizia nr. 700/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2018, Curtea Constitutionala a statuat ca ,inlocuirea expresiilor clasice de «acte de
comert» si, respectiv, «fapte de comert» are meritul de a stabili continutul juridic actual al noilor notiuni care
vizeaza sensul economic al notiunii de comert, adica acela de interpunere in schimbul si circulatia marfurilor.
Aceasta inseamna ca, in acceptiunea actuala a legiuitorului, actele de comert, respectiv activitatea comerciala,
sunt alcatuite din operatiunile ce privesc activitatile de productie, comert sau prestari de servicii“.

84. Tn noul context legislativ (art. 3 din Codul civil), activitatea comerciald poate fi definiti ca activitatea de
interpunere in schimbul si circulatia marfurilor, prin operatiuni ce privesc activitati de productie, comert sau prestari
de servicii, desfagurata de un profesionist, in exploatarea unei intreprinderi cu scop lucrativ.

85. Ca atare, modificarile intervenite sunt doar la nivelul termenilor utilizati, caracteristicile activitatii comerciale fiind
aceleasi, respectiv: caracter organizat, desfasurare sistematica, in scopul obtinerii de venituri (profit).

86. Potrivit unei jurisprudente constante a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in situatia in care venitul (profitul) este
obtinut prin mijloace interzise de lege, acesta constituie un ,folos necuvenit“ in sensul Legii nr. 78/2000, prin
aceasta sintagma intelegandu-se orice rezultat obfinut prin metode, mijloace care contravin legii.

87. Asadar, in cazul in care activitatea comerciala este realizata, direct sau prin persoane interpuse, de o persoana
care, din cauza unor incompatibilitati cu functia definuta, nu o putea desfasura, profitul, care reprezinta scopul
principal al oricarei activitati economice, devine un folos necuvenit in sensul Legii nr. 78/2000.

88. Avand in vedere si dispozitiile alin. (2) al art. 12 din Legea nr. 78/2000, care definesc notiunea de operatiuni
financiare ca acte de comert, se constata ca, in masura in care actiunea prevazuta in teza | a alin. (1) al art. 12 din
acelasi act normativ nu este subordonata utilizarii informatiilor detinute in virtutea functiei, atributiei ori insarcinarii,
abaterea disciplinara prevazuta de dispozitiile art. 102 lit. ¢) raportat la art. 108 alin. (1) din Legea nr. 161/2003
(regasita, asa cum s-a aratat, si in alte acte normative) se suprapune peste continutul infractiunii.

89. Astfel, scopul desfasurarii activitatii comerciale este acelasi cu cel prevazut in art. 12 alin. (1) din Legea nr. 78
/2000, respectiv obtinerea de foloase necuvenite, in conditiile in care, asa cum s-a aratat, venitul dobandit prin
activitati contrare legii se circumscrie acestei notiuni, iar sfera sintagmei activitati comerciale este chiar mai larga
decét cea a operatiunilor financiare ca acte de comert. Dupa cum s-a aratat si in doctrina*10, cu trimitere la
jurisprudenta Inaltei Curti daca raportdm notiunea de operatiune financiara la cea de operatiune comerciala putem
afirma ca cele doua notiuni sunt intr-o relatie parte-intreg, atunci cand este vorba de operatiuni financiare efectuate
de comercianti (,profesionisti, potrivit reglementarii actuale), lucru retinut de altfel si de instanta suprema: ,actele
comerciale reprezinta o categorie mult mai larga decat operatiunile financiare, relatia dintre cele doua nofjuni fiind
de la parte la intreg, respectiv orice operatiune financiara realizata de un comerciant este un act de comert, dar nu
orice act de comert este o operatiune financiara“.A11

A0 G. Bodoroncea, Coruptia. Infractiuni de coruptie. Infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie - Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2022.

M1 1.C.C.J. Sectia penala, Decizia nr. 333/A/21.10.2014, www.sc;j.ro.

90. Tot Tn acest context trebuie subliniat faptul ca prin Legea nr. 161/2003 au fost aduse modificari si completari
substantiale Legii nr. 78/2000, fiind introduse noi infractiuni si reconfigurat continutul constitutiv al altora (cartea Il -
Modificarea unor reglementari in scopul prevenirii $i combaterii coruptiei, titlul | - Asigurarea transparentei in
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exercitarea functiilor publice, prevenirea si combaterea coruptiei). Ca atare, nu se poate sustine ipoteza ca
legiuitorul a creat un paralelism si a reglementat o abatere disciplinara ignorand dispozitiile legale deja existente
care calificau aceeasi fapta ca infractiune, cata vreme si Legea nr. 78/2000 a fost supusa, cu aceeasi ocazie, unui
amplu proces de modificare.
91. Mai mult, in cuprinsul Legii nr. 161/2003, atunci cand legiuitorul a sesizat similitudinea raspunderii
administrative cu cea penala, a prevazut in mod expres o clauza de subsidiaritate, spre exemplu, art. 73 alin. (1),
conform caruia incalcarea obligatiilor prevazute in art. 72 alin. (1) constituie abatere administrativa, daca nu este o
fapta mai grava, potrivit legii (textul abaterii fiind asemanator celui al infractiunii prevazute de art. 253*1 din Codul
penal anterior).
92. Or, in cazul art. 108 din Legea nr. 161/2003, care califica incalcarea dispozitjilor art. 101-105 si 107 drept
abateri disciplinare, nu este prevazuta, in mod asemanator, o asemenea clauza de subsidiaritate. Aceasta
fnseamna ca, din perspectiva legiuitorului, nu exista o suprapunere, intrucat infractiunea din Legea nr. 78/2000
prevedea o conditie suplimentara, aceea a utilizarii informatiilor detinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii.
93. Se remarca si faptul ca legiuitorul a considerat incalcarea dispozitiilor referitoare la interdiciii si incompatibilitati
drept cele mai grave abateri disciplinare, intrucat prin art. 108 din Legea nr. 161/2003 a limitat sfera sancftjunilor
care pot fi aplicate la suspendarea din functie pe timp de maximum 6 luni si indepartarea din magistratura.
94. Ca atare, in raport cu considerentele anterioare, se poate sustine ca, respectand principiul ultima ratio,
legiuitorul a urmarit sa stabileasca sanctiuni graduale, proportionale, raspunderea penala intervenind doar in ultima
instanta, atunci cand fapta are o gravitate sporita, data de folosirea informatiilor detinute in virtutea funcfiei,
atributiei sau insarcinarii.
95. Avand Tn vedere ca interpretarea gramaticala, teleologica si sistematica a dispozitiei legale analizate conduce
la acelasi rezultat, concluzia ce se impune este aceea ca in cazul infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a)
teza | din Legea nr. 78/2000, pentru intrunirea elementului material al laturii obiective ce consta in efectuarea de
operatiuni economice, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste
0 persoana, este necesar sa fie indeplinita si conditia utilizarii de informatii obtinute in virtutea funcitiei, atributiei
sau insarcinarii acesteia.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE
in numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Bacau in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca in cazul infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din
Legea nr. 78/2000 este necesar sa fie indeplinitéd conditia utilizarii de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiei
sau nsarcinarii sale pentru intrunirea elementului material al laturii obiective ce consta in efectuarea de operatiuni
economice ca acte de comert incompatibile cu functia, daca este prezumat de lege avantajul obtinut de autorul faptei
sau daca aceasta conditie speciala se aplica doar pentru varianta alternativa a savarsirii faptei prin incheierea de
tranzactii financiare?“ si stabileste ca:

In cazul infractiunii prevdzute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr. 78/2000, pentru intrunirea elementului
material al laturii obiective ce consta in efectuarea de operatiuni economice, ca acte de comerf, incompatibile cu
functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, este necesar sa fie indeplinita conditia utilizarii
de informatii obfinute in virtutea funciiei, atributiei sau insarcinarii acesteia.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 septembrie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,

Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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