DECIZIA nr. 18 din 29 septembrie 2025

referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii

EMITENT ® INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI iN INTERESUL LEGII

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 967 din 20 octombrie 2025

Data intrarii in vigoare 20-10-2025

Forma realizata la data 20-10-2025 care intra in vigoare la data de 20-10-2025
Prezenta forma consolidata este valabila incepand cu data de 20-10-2025 pana la data de 22-10-2025

Dosar nr. 1.469/1/2025

Lia Savonea - presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Carmen Elena Popoiag - presedintele Sectiei | civile

Adina Oana Surdu - presedintele Sectiei a ll-a civile

Elena Diana Tamaga - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Eleni Cristina Marcu - presedintele delegat al Sectiei penale

Denisa Livia Baldean - judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei - judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea - judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca - judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita - judecator la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget - judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu - judecator la Sectia a ll-a civila

Virginia Florentina Dumineca |- judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu - judecator la Sectia a Il-a civila
Petronela lulia Nitu - judecator la Sectia a ll-a civila
Mihaela Mineran - judecator la Sectia a ll-a civila
Marcela Marta lacob - judecator la Sectia a Il-a civila
Gabriela Elena Bogasiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Luiza Maria Paun - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Andreea Marchidan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Adriana Florina Secreteanu |- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon|- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Bogdan Cristea - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Leontina Serban - judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.469/1/2025 este
legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecétor Lia Savonea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna
Antonia Eleonora Constantin, procuror-sef al Secfiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu, magistrat-asistent in cadrul Sectjilor Unite, desemnat
in temeiul art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare
sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Craiova ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.469/1
/2025.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-
raportori si punctul de vedere al procurorului general.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna judecator Lia Savonea, presedintele completului de
judecata, acorda cuvantul reprezentantului procurorului general asupra recursului in interesul legii.

8. Reprezentantul procurorului general apreciaza ca interdictia de concediere prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii priveste momentul emiterii deciziei de concediere, care nu se poate situa in perioada in care salariatul
se afl& in incapacitate de munca. In acest sens arati ca examinarea conditiilor de validitate a deciziei de concediere
trebuie raportata la data emiterii acestei decizii, conform principiului tempus regit actum.
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9. Nefiind Tntrebari pentru reprezentantul procurorului general, doamna judecator Lia Savonea, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata raméane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului n interesul legii, constata urmatoarele:
I. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Problema de drept solutionaté diferit de instantele judecatoresti
10. Prin Hot&rarea nr. 18 din 4 iunie 2025, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Craiova a sesizat inalta Curte de
Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza urmatoarea problema de drept:
In interpretarea si aplicarea unitara a art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, interdictia de concediere priveste
momentul emiterii deciziei de concediere, moment care nu se poate situa in perioada in care salariatul se afla in
incapacitate temporara de munca stabilita prin certificat medical conform legii sau priveste momentul la care
decizia de concediere produce efectul constand in incetarea contractului individual de munca, moment reprezentat
fie de data comunicarii deciziei de concediere, fie de data prevazuta in decizie ca fiind data incetarii raporturilor de
munca.
Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii
11. Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii)
Art. 50 - ,Contractul individual de munca se suspenda de drept in urmatoarele situatii: (...) b) concediu pentru
incapacitate temporara de muncs; (...)*
Art. 58

(1) Concedierea reprezinta incetarea contractului individual de munca din initiativa angajatorului.
(2) Concedierea poate fi dispusa pentru motive care tin de persoana salariatului sau pentru motive care nu tin
de persoana salariatului.

Art. 60

(1) Concedierea salariatilor nu poate fi dispusa:
a) pe durata incapacitatii temporare de munca, stabilita prin certificat medical conform legii; (...)

Art. 77 - ,Decizia de concediere produce efecte de la data comunicarii ei salariatului.”

Art. 78 - ,Concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii prevazute de lege este lovita de nulitate absoluta.*

lll. Practica judiciara neunitara invocata de autorul sesizarii
12. Autorul sesizarii a subliniat ca s-au conturat doua orientari jurisprudentiale divergente cu privire la problema de
drept ce formeaza obiectul recursului in interesul legii.
13. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca interdictia de concediere prevazuta de art. 60 alin.
(1) lit. @) din Codul muncii priveste momentul emiterii deciziei de concediere, care nu se poate situa in perioada in
care salariatul se afla in incapacitate temporara de munca.
14. S-a argumentat ca sunt lipsite de relevanta data comunicarii deciziei de concediere, data de la care produce
efecte masura luata de angajator, precum si faptul ca decizia de concediere este suspendata in temeiul art. 49 alin.
(6) din Codul muncii. Expresia ,nu poate fi dispusa“, folosita de legiuitor in cuprinsul art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, trebuie Tnteleasa in sensul ca nu poate fi decisa incetarea contractului individual de munca pe durata
incapacitatii temporare de munca, nefiind facuta vreo referire la momentul la care decizia de concediere produce
efecte. Spre deosebire de data producerii efectelor deciziei de concediere, care depinde de momentul la care
decizia este comunicata salariatului, data emiterii deciziei de concediere reprezinta un element temporal cert. De
altfel, analiza conditiilor de validitate a actului juridic se realizeaza prin raportare la data emiterii actului.
15. n cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca interdictia de concediere prevazuta de art. 60 alin.
(1) lit. @) din Codul muncii trebuie raportata la momentul la care decizia de concediere produce efectele, respectiv
data comunicarii sau data prevazuta in aceasta decizie la care inceteaza raporturile de munca.
16. S-a aratat ca dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii nu prevad in mod expres ca momentul emiterii
deciziei de concediere nu trebuie plasat in perioada incapacitatii temporare de munca. Astfel, interdictia stabilita de
textul de lege anterior evocat nu vizeaza momentul emiterii deciziei de concediere, ci data la care aceasta decizie
a produs efecte.

IV. Opinia autorului sesizarii
17. Colegiul de conducere al Curiii de Apel Craiova invoca existenta solutiilor divergente in practica judiciara, fara
a exprima un punct de vedere asupra problemei de drept.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
18. Prin Decizia nr. 728 din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 470 din 8 iulie
2010, Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii.
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VI. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie
19. Prin Decizia nr. 18 din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 30
septembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea si a stabilit urmatoarele:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicaté, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile art. 1.324, 1.325 si 1.326 din Codul civil, republicat, pot fi
aplicate in intregirea dispozitiilor Codului muncii, fiind compatibile cu specificul raporturilor de munca.

In interpretarea art. 55 lit. ¢) si art. 77 din Codul muncii, decizia de concediere poate fi revocatad pand la data
comunicarii acesteia catre salariat, actul de revocare fiind supus exigentelor de comunicare corespunzatoare
actului pe care il revoca (decizia de concediere).

20. Prin Decizia nr. 34 din 24 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 9
ianuarie 2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea si a stabilit urmatoarele:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 77 din Codul muncii, cu referire la dispozitiile art. 278 alin. (1) din
Codul muncii i la dispozitiile art. 1.326 din Codul civil, decizia de concediere individuala emisa potrivit
dispozitiilor art. 76 din Codul muncii se poate comunica prin posta electronica, aceasta reprezentand o
modalitate de comunicare apta din punct de vedere procesual sa declanseze curgerea termenului de contestare
jurisdictionala a deciziei, potrivit dispozitiilor art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011 raportat la dispozitiile art. 216
din acelasi act normativ, cu referire la dispozitiile art. 184 alin. (1) din Codul de procedura civila, in conditiile in
care salariatul a comunicat angajatorului aceste date de contact si exista o uzanta a acestei forme de
comunicare intre parti.

Decizia astfel comunicata prin posta electronica, in format PDF accesibil electronic, trebuie sa respecte doar
cerintele formale impuse de dispozitiile art. 76 din Codul muncii, nu si pe cele impuse de Legea nr. 455/2001,
referitor la inscrisul in forma electronica.

VII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
21. Procurorul general a apreciat ca prima orientare jurisprudentiala este in litera si in spiritul legii.
22. In acest sens a arétat ca interpretarea art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii trebuie realizata sistematic, prin
raportare la termenii folositi de legiuitor, respectiv termenul ,concedierea“ si expresia ,nu poate fi dispusa®“.
23. In continuare a mentionat c& aceste prevederi au caracter special, fiind de stricta interpretare si aplicare, astfel
incat interdictia absoluta, temporara, de incetare a contractului individual de munca va interveni numai in ipoteza
concedierii salariatului.
24. Expresia ,nu poate fi dispusa®, care semnifica ,nu poate fi decisa, hotarata“, face trimitere la manifestarea de
vointa a angajatorului de a inceta contractul individual de munca al salariatului, insa nu face nicio referire la
momentul de la care decizia de concediere produce efecte.
25. Fiind subsumata conditiilor de valabilitate de fond ale actului unilateral al angajatorului, verificarea existentei
vreuneia dintre ipotezele de interdictie a concedierii trebuie raportata la data emiterii acestuia, conform principiului
tempus regit actum.
26. Avand Tn vedere ca nulitatea este o sanctiune ce intervine in cazul in care actul este emis cu incalcarea
dispozitiilor legale, nu poate fi acceptata teza conform careia decizia de concediere este nula pentru ca a fost
comunicata angajatului in perioada concediului medical.
27. In aceasta situatie, nulitatea ar fi generaté de un element exterior deciziei de concediere, survenit ulterior
emiterii actului si asupra caruia emitentul nu are niciun fel de control.
28. Ca atare, norma de la art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii stabileste interdictia temporara pentru angajator
de a emite decizia de concediere a salariatului aflat in concediu medical, fiind fara relevanta data la care respectiva
decizie produce efecte.
29. n final, a conchis ca data emiterii deciziei de concediere reprezinta un element temporar cert, spre deosebire
de data producerii efectelor deciziei, care reprezinta un moment ulterior si incert ce depinde de data comunicarii
deciziei de concediere catre salariat.
VIII. Opinia judecatorilor-raportori
30. Judecatorii-raportori au apreciat ca dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii se interpreteaza in sensul
ca interdictia de concediere priveste momentul emiterii deciziei de concediere, moment care nu se poate situa in
perioada Tn care salariatul se afla in incapacitate temporara de munca stabilita prin certificat medical conform legii.
IX. inalta Curte de Casatie si Justitie
IX.1. Asupra admisibilitatii sesizarii
31. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatje si Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a
recursului n interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila, potrivit carora
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.Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si
Avocatul Poporului au indatorirea s ceara inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti“, precum si ale art. 515 din acelasi cod, care
prevad ca: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care
formeaza obiectul judecatii au fost solutionate Th mod diferit prin hotaréari judecatoresti definitive, care se anexeaza
cererii.”

32. Analiza implica verificarea cerintelor de admisibilitate in ceea ce priveste titularul dreptului, obiectul, in sensul
ca acestea trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, precum si sub aspectul
cerintei de ordin formal prevazute de dispozitiile art. 515 din acelasi act normativ.

33. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii, conditia este indeplinita, intrucat
autorul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Craiova, se regaseste printre titularii dreptului de
sesizare, prevazuti de art. 514 din Codul de procedura civila.

34. Sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, n sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitjilor
art. 514 din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca o problema de drept solutionata diferit de instantele
judecatoresti, cerinta de admisibilitate trebuie analizata din perspectiva scopului reglementarii mecanismului de
unificare, intrucat finalitatea acestei institutii juridice o constituie asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii,
astfel cum prevad si dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,inalta Curte de Casatie si Justitie
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale“.
35. Recursul in interesul legii reprezinta un mijloc procedural specific de interpretare cu forta generalizatoare a
unei norme juridice, pentru ca, deslusindu-i intelesul, toate instantele sa o inteleaga si sa o aplice in acelasi mod,
asigurandu-se astfel coerenta jurisprudentei si previzibilitatea acesteia (Decizia nr. 10 din 25 mai 2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 595 din 6 august 2015).

36. Admisibilitatea recursului in interesul legii presupune ca problema de drept supusa dezbaterii pe calea
recursului in interesul legii sa fie reala, legata de interpretarea diferita a unui text de lege, de clarificarea unei
norme juridice care este echivoca, lacunara, necorelata cu alte dispozitii legale, susceptibila de interpretare ori
aplicare diferita si care a generat o practica judiciara neunitara.

37. Conditia referitoare la obiectul recursului in interesul legii este Tndeplinita, prin sesizare fiind indicata o
problema de drept rezultata din interpretarea si aplicarea diferita a unor dispozitji dintr-un act normativ, art. 60 alin.
(1) lit. a) din Codul muncii, si anume daca interdictia de concediere priveste momentul emiterii deciziei de
concediere, moment care nu se poate situa in perioada in care salariatul se afla in incapacitate temporara de
munca stabilitd prin certificat medical conform legii (potrivit primei interpretari rezultate din jurisprudenta), sau
priveste momentul la care decizia de concediere produce efectul constand in incetarea contractului individual de
muncad, moment reprezentat fie de data comunicarii deciziei de concediere, fie de data prevazuta in decizie ca
fiind data incetarii raporturilor de munca (potrivit celei de-a doua opinii rezultate din jurisprudenta).

38. Problema de drept este reala, fiind determinata, astfel cum reiese din cele doua orientari jurisprudentiale
mentionate, de modalitatea diferita in care instantele au interpretat dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, cu privire la expresia ,nu poate fi dispusa“, apreciindu-se ca se refera fie la emiterea actului de
concediere, fie la producerea efectelor acestuia.

39. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, respectiv
dovada ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a fost solutionata in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii, conditia de admisibilitate este indeplinita, avand in vedere
jurisprudenta anexata sesizarii, constand in hotarari judecatoresti definitive prin care s-au dat dezlegari diferite
problemei de drept, reflectate in cele doua opinii jurisprudentiale.

IX.2. Asupra fondului sesizarii

40. Din analiza jurisprudentei atasate sesizarii rezulta ca problema de drept solutionata neunitar, cu privire la care
s-a constatat ca intruneste cerintele de admisibilitate, priveste dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
care prevad ca nu poate fi dispusa concedierea salariatilor pe durata incapacitatii temporare de munca, stabilita
prin certificat medical conform legii, si anume daca interdictia de concediere se refera la momentul emiterii deciziei
de concediere sau la momentul la care aceasta produce efecte.

41. In cadrul primei orientéri jurisprudentiale s-a apreciat cé interdictia de concediere prevazuta de art. 60 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii priveste momentul emiterii deciziei de concediere, care nu se poate situa in perioada in
care salariatul se afla in incapacitate temporara de munca, iar, potrivit celei de-a doua orientari jurisprudentiale,
interdictia de concediere prevazuta de acelasi text de lege nu vizeaza momentul emiterii deciziei de concediere, ci
data la care aceasta decizie a produs efecte.
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42. Avand in vedere dispozitiile legale incidente si argumentele ce vor fi prezentate in continuare, opinia corecta
este cea potrivit careia interdictia de concediere prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii priveste
momentul emiterii deciziei de concediere si rezulta din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a acestor
dispozitii, coroborate cu celelalte prevederi legale referitoare la concediere din acelasi act normativ.

43. In absenta unei norme in cadrul legii care sa se refere expres la problema de drept solutionatd neunitar de
instantele de judecats, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii s-a retinut ca, atunci cand este necesar, interpretarea sistematica a normelor juridice
sau a unei sintagme dintr-un text legal cuprins intr-o lege speciala presupune determinarea sensului conceptual al
acestora in contextul actului normativ in care sunt integrate, plasarea respectivei norme sau notiuni in ansamblul
reglementarii generale (Decizia nr. 3 din 7 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
347 din 8 aprilie 2022).

44. Solutionarea problemei de drept invocate prin sesizare impune interpretarea dispozitiilor legale care se refera
la concediere, prin clarificarea intelesului normelor juridice, in ansamblul actului normativ in care se regasesc si
prin legaturile cu celelalte norme care se refera la contractul de munca, incapacitatea temporara de munca si
concediere.

45. Concedierea este una dintre modalitatile de incetare a contractului de munca si reprezinta, potrivit art. 58 alin.
(1) din Codul muncii, care se regaseste in sectiunea a 2-a ,Concedierea®, capitolul V ,incetarea contractului
individual de munca®, titlul Il ,Contractul individual de munca“ din acest act normativ, incetarea contractului
individual de munca din initiativa angajatorului. Concedierea poate fi dispusa pentru motive care tin de persoana
salariatului sau pentru motive care nu tin de persoana salariatului.

46. Art. 59 din Codul muncii instituie interdictii generale de concediere, iar art. 60 alin. (1) din acelasi cod
reglementeaza interdictii temporare de concediere, si anume, la lit. a), ,pe durata incapacitatii temporare de
munca, stabilita prin certificat medical conform legii“. Art. 60 alin. (2) din Codul muncii stabileste o singura exceptie
de la prevederile alin. (1), si anume faptul ca nu se aplica in cazul concedierii pentru motive ce intervin ca urmare
a reorganizarii judiciare, a falimentului sau a dizolvarii angajatorului, in conditjile legii.

47. Actul juridic unilateral emis de angajator prin care, in cazuri anume determinate de lege, se concretizeaza
manifestarea de vointa a acestuia de a inceta contractul individual de munca este decizia de concediere, iar
reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de forma si fond ale acestui act reflecta necesitatea proteciei
salariatului, in perioada in care acesta se afla in incapacitate temporara de munca stabilita prin certificat medical
conform legii, si a asigurarii unor elemente de verificare a legalitatii si temeiniciei masurii dispuse.

48. Aspectele de ordin procedural cu privire la concediere sunt prevazute de sectiunea a 6-a si sectiunea a 7-a din
Codul muncii.

49. Potrivit art. 76 din Codul muncii, ,Decizia de concediere se comunica salariatului in scris si trebuie sa contina
in mod obligatoriu: a) motivele care determina concedierea; b) durata preavizului; c) criteriile de stabilire a ordinii
de prioritati, conform art. 69 alin. (2) lit. d), numai in cazul concedierilor colective; d) lista tuturor locurilor de munca
disponibile Tn unitate si termenul in care salariatii urmeaza sa opteze pentru a ocupa un loc de munca vacant, in
conditiile art. 64°.

50. Forma scrisa a deciziei de concediere a salariatului este o conditie ad validitatem, iar, potrivit art. 77 din Codul
muncii, ,Decizia de concediere produce efecte de la data comunicarii ei salariatului®, astfel ca incetarea raportului
juridic de munca, care reprezinta efectul principal al deciziei de concediere, are loc, potrivit acestei dispozitii, la
data comunicarii deciziei de concediere catre salariat.

51. In ceea ce priveste controlul si sanctionarea concedierii nelegale, potrivit art. 78 din Codul muncii,
~concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii prevazute de lege este lovita de nulitate absoluta“.

52. Analizarea cadrului normativ care reglementeaza concedierea releva faptul ca interdictia de concediere a
salariatului impusa angajatorului de art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii este temporara, si anume ,pe durata
incapacitatii temporare de munca, stabilita prin certificat medical conform legii“, si este absoluta, textul legii fiind
imperativ, in sensul ca ,nu poate fi dispusa®“.

53. Modalitatea de reglementare impune concluzia ca expresia ,nu poate fi dispusa“ se refera in mod evident,
astfel cum s-a retinut in prima orientare jurisprudentiald, la manifestarea de vointa a angajatorului, care este
impiedicat sa emita decizia de concediere in anumite situatii prevazute expres si limitativ, asadar, la momentul
emiterii deciziei de concediere, care reprezinta un element temporal cert.

54. Raportat la dispoziiile legale mentionate, expresia ,nu poate fi dispusa“ nu poate fi interpretata in sensul ca se
refera la data comunicarii, data la care aceasta decizie produce efecte, imprejurare care survine ulterior emiterii si
are caracter incert, din perspectiva emitentului actului juridic unilateral, care trebuie sa verifice conditiile de
validitate a actului la data emiterii acestuia, iar o asemenea interpretare nu rezulta nici din alte dispozitii ale legii.
55. A dispune Tnseamna ,a decide®, ,a hotari®, ,a ordona“, in in{elesul curent al termenului, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméane.
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56. Daca legiuitorul ar fi dorit sa confere expresiei un sens autonom, ar fi trebuit sa o defineasca n cuprinsul
actului normativ. Or, legiuitorul nu a procedat astfel, referindu-se explicit la momentul cand masura concedierii
este dispusa, astfel ca nu ar putea fi interpretat in sensul ca se refera la comunicarea deciziei. O asemenea
concluzie, contrar argumentelor din a doua orientare jurisprudentiala, nu rezulta din prevederile legale, care nu fac
nicio referire la momentul de la care decizia de concediere produce efecte.

57. Este fara echivoc ca textul legal se refera la manifestarea de vointa de a inceta contractul individual de
munca, fara a distinge in ceea ce priveste comunicarea sau producerea de efecte, vointa legiuitorului fiind de a nu
permite angajatorului sa emita actul de concediere in perioada in care salariatul se afla in incapacitate temporara
de munca.

58. Nu prezinta relevanta faptul ca decizia de concediere produce efecte ulterior, de la momentul comunicarii
acesteia catre salariat. Interdictia priveste emiterea deciziei in perioada incapacitatii temporare de munca a
salariatului, dovedita prin certificatul de concediu medical, si nu comunicarea acesteia, iar art. 78 din Codul muncii
sanctioneaza cu nulitatea absoluta concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii reglementate de lege.

59. Si din aceasta perspectiva concluzia este evidenta, in sensul ca interdictia de concediere priveste emiterea
deciziei de concediere, act juridic unilateral al angajatorului, indiferent de data comunicarii si producerii de efecte.
Aceasta deoarece nulitatea este sanctiunea care intervine in situatia in care la momentul emiterii unui act juridic
sunt incalcate anumite dispozitii legale, iar cauzele care determina nulitatea trebuie sa existe la momentul emiterii
acelui act, astfel cum rezulta din art. 1.325 din Codul civil (,Daca prin lege nu se prevede altfel, dispozitiile legale
privitoare la contracte se aplica in mod corespunzator actelor unilaterale.“), raportat la art. 1.246 alin. (1) din Codul
civil (,Orice contract incheiat cu incalcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabila este supus
nulitatii, daca prin lege nu se prevede o alta sanctiune.).

60. Analiza conditiilor de validitate a actului juridic, inclusiv inexistenta unei interdictii prevazute imperativ in acest
sens, se realizeaza prin raportare la data emiterii actului, data la care angajatorul si-a manifestat vointa de a
inceta contractul individual de munca, chiar daca decizia de concediere produce efecte doar de la data
comunicarii acesteia. In caz contrar, nulitatea ar fi determinat& de un element care a intervenit ulterior emiterii
deciziei de concediere.

61. Faptul ca decizia de concediere, act juridic unilateral, devine irevocabila de la momentul la care produce
efectele pentru care a fost emisa prezinta relevanta din perspectiva posibilitatii revocarii deciziei de concediere,
care poate avea loc exclusiv pana la data comunicarii acesteia catre salariat, moment de la care devine
irevocabila.

62. O interpretare contrara, Tn sensul ca interdictia de concediere se raporteaza la momentul la care decizia de
concediere este comunicata si produce efecte, ar conduce si la nesocotirea dispozitiilor art. 50 lit. b) din Codul
muncii, potrivit carora ,,Contractul individual de munca se suspenda de drept in urmatoarele situatii: concediu
pentru incapacitate temporara de munca“.

63. Conform dispozitiilor art. 49 alin. (6) din Codul muncii, ,In cazul suspendarii contractului individual de munca
se suspenda toate termenele care au legatura cu incheierea, modificarea, executarea sau incetarea contractului
individual de munca, cu exceptia situatiilor in care contractul individual de munca inceteaza de drept.“, si numai in
situatia in care Tn timpul perioadei de suspendare a contractului intervine o cauza de incetare de drept a
contractului individual de munca, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, ,cauza de incetare de drept prevaleaza“.

64. Avand in vedere efectul suspensiv pe care concediul pentru incapacitate temporara de munca a salariatului il
produce cu privire la contractul individual de munca, fiind Tn prezenta unei cauze de suspendare de drept a
acestuia, care intervine n virtutea legii, ope legis, chiar de la data la care a intervenit incapacitatea temporara de
munca, pentru intreaga perioada de incapacitate de munca opereaza interdictia de concediere prevazuta de art.
60 alin. (1) lit. @) din Codul muncii, astfel ca nu poate fi dispusa nicio masura de natura a duce la incetarea
contractului individual de munca.

65. Aceasta interpretare corespunde finalitatii urmarite de legiuitor, de protectie a drepturilor si a intereselor
legitime ale salariatului aflat Tn incapacitate temporara de munca, avand in vedere pozitia obiectiv dominanta a
angajatorului in desfasurarea raportului de munca si {indnd seama ca relatiile de munca se bazeaza pe principiul
bunei-credinte (art. 8 din Codul muncii).

66. Curtea Constitutionala a subliniat in acest sens, in motivarea solutiei de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, prin care s-a invocat incalcarea art. 53
din Constitutie referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, prin Decizia nr. 728 din 1
iunie 2010, ca se justifica restrangerea anumitor drepturi ale angajatorului, avand in vedere faptul ca raporturile de
munca nasc drepturi si obligatii specifice fiecareia dintre partile acestora. intre cele doud pérti ale contractului de
munca exista o relatie de subordonare, caracterizata prin prestarea muncii de catre salariat sub autoritatea
angajatorului. In acelasi timp insa legiuitorul a urmarit protejarea drepturilor salariatului printr-o serie de masuri si
interdictii ale exercitarii drepturilor angajatorului. Printre aceste interdiciii se afla si cea privind concedierea
salariatului atat timp cat acesta se afla in imposibilitatea de a desfasura munca din cauza starii sale de sanatate.
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Tn acest fel, salariatul este asigurat ca are dreptul de a-si ingriji sénatatea, fara ca aceasta sa atraga consecinte
negative asupra raporturilor sale de munca. Drepturile si obligatiile specifice ale celor doua parti ale contractului
de munca le plaseaza pe acestea in situatii distincte, care justifica un tratament juridic diferentiat.

67. Emiterea de catre angajator a unei decizii prin care suspenda efectele deciziei de concediere sau simpla
invocare a faptului ca efectele deciziei de concediere ar fi suspendate, cu trimitere la dispozitiile art. 49 alin. (6) din
Codul muncii referitoare la suspendarea termenelor care au legatura cu executarea sau incetarea contractului
individual de munca, imprejurari retinute in cauzele care reflecta jurisprudenta neunitara, nu este de natura sa
inlature argumentele prezentate si nu justifica cea de-a doua orientare jurisprudentialad, in sensul ca interdictia
vizeaza momentul la care aceasta decizie a fost comunicata si a produs efecte.

68. Nulitatea absoluta a deciziei de concediere nu poate fi inlaturata de catre angajator prin emiterea unei decizii
de suspendare a efectelor deciziei de concediere sau prin sustinerea ca aceasta decizie este suspendata, potrivit
art. 49 alin. (6) din Codul muncii, pana la data incetarii incapacitatii temporare de munca, in conditiile in care
contractul individual de munca este deja suspendat de drept pentru incapacitate temporara de munca si se
invoca, in lipsa unui temei de drept, suspendarea efectelor unui act unilateral emis pe durata acestei suspendari.
Pe de alta parte, la data comunicarii deciziei de concediere, actul unilateral al angajatorului produce efectele
specifice, potrivit dispozitiilor art. 77 din Codul muncii, si intervine incetarea contractului individual de munca.

69. Este de subliniat faptul ca in ipoteza in care incapacitatea temporara de munca intervine ulterior emiterii
deciziei de concediere, dar anterior comunicarii si producerii efectului constand in incetarea contractului individual
de munca, nu este incidenta norma de la art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, care are in vedere concedierea
dispusa de angajator pe durata incapacitatii temporare de munca. in conditiile in care decizia de concediere inca
nu a produs efecte si intervine suspendarea de drept a contractului de munca, potrivit art. 50 lit. b) din Codul
muncii, sunt aplicabile prevederile art. 49 alin. (6) din Codul muncii, iar masura incetarii contractului individual de
munca dispusa prin decizia de concediere va produce efecte la incetarea perioadei de suspendare de drept a
contractului de munca.

70. Considerentele mentionate conduc la concluzia, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 60 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii, potrivit careia decizia de concediere nu poate fi emisa pe durata incapacitatii temporare de
munca, stabilita prin certificat medical conform legii, astfel cum s-a retinut in prima orientare jurisprudentiala. Nu
prezinta relevanta, din perspectiva interdictiei de concediere, data comunicarii deciziei si nici data la care produce
efecte masura luata de angajator privind incetarea contractului de munca.

71. Pentru aceste motive, in temeiul art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civil3, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie constata ca se impune admiterea recursului n interesul legii, in sensul ca, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, interdictia de concediere priveste momentul emiterii
deciziei de concediere, moment care nu se poate situa in perioada in care salariatul se afla in incapacitate
temporara de munca stabilita prin certificat medical conform legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Craiova si, in consecinta,
stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, interdictia de concediere
priveste momentul emiterii deciziei de concediere, moment care nu se poate situa in perioada in care salariatul se
afla in incapacitate temporara de munca stabilita prin certificat medical conform legii.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 septembrie 2025.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE
LIA SAVONEA
Magistrat-asistent,

Cristian Balacciu
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